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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az: 1B231HE . -

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechissacha

dar Fnafu

- Antragetellerin,

Pruz.-BEw.: - LA
' Rechtsanwalte Koch und andere, Lo
_ HohenzollenstraBe 25, 30161 Hannover, - Ko154/2015 -

x

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die. Dettsche Telekom AG.

JAntragsgegnerin,
: Ealﬁahﬂm:

. Her

‘Streitgegenstand:  Beforderung T
R .. hier: Antrag nach_§12‘3 mlﬂ

" hat das Vﬂrwallungag_ariml Gﬁttlngm - T."i{amm_rm -am 28.10.2015 t:raadjlri-s_siﬂn:
Der Antragsgegnerin.wird im Wege der einstweiligen Anard-

nung untersagt, die vorkéufig frelgehaltene und fir den Bei-
geladenan vorgesehane Planstelle der Besoldungsgruppe

4



' euner q;lchhaa-huhnnTmﬁmachaﬁund_ e

- EHE‘ Aufgab-m giner aad'hdamaiterln

. ..._59121, . g P

A Bin der Enhail H%u dm Beigaiadenen zu beset-
zen, bis dber dia Etellanb-e%a&ung eine ameute Ausviahl-
entscheidung unier Seachting der Hﬂd‘llﬁfmﬂaawng des
Gerichts getroffen mrdani'sfl und 2wel Wochen nach Be-
: . kanntgabe der nauen Aus W Hant&nhmdung vnrgangﬁn sind
- 433 - oder bis die an die Antragsislierin gerichtete Konkurrenten-

Tile i mrualhngm zs.u&zmﬁ‘hsa!mndmmmg geworden ist.

Die Kosten das *.rartarman{'ﬁm die Antragsgegnerin; die
‘aubergerichilichen Kosten des Eaigah:lman sind nicht er-
stammgniﬁhug s

E s !
R |
H

Der Wert des Etrﬂrtgagﬂnﬂtandﬁ wird ELI'f 18. EHH.HU Et.ll'i} -
festgesetzt. s :

 Die Antragstalierin begshi die Sicherung ir'm;s Bewerbungsverfahrensanspruchs.

Sie ist als Femmﬂidaubamakmlﬁm [Eeiﬁ:;ldungsgruppa A7 BBesO) bel der Deutschen
Telekom AG beschéftigt und gehsrt der: Laufbahn des nichttechnischen Postverwal-

tungsdienstes an. Bis zum EE 11.2011- wir sie zur Betreudng ihrer Kinder ohne Dienst

- beziige beurlaubt. Im, Zeltraum vom 29.11.2011 bis 30.06.2014 war ihr Im Lhtﬂtnah
- men Deutschie TeIaimm in dia hoher- .
werligé Tatigkisit einer ,Sachbearbeiterii ORKA-Service® zugewiesen, Die Funktion -
war mit der Stufe 3 bm-.raftaL Dies entsprach der Besoldungsgruppe A 8. Seit dem -

o .UT.EDH nimmt die Anlrﬁ.gstﬁhﬂn bl daj_' P I:||H abenfalls hﬁham&rﬂﬂ T&ﬂgkﬂﬂ

ey
i

ot be waren fir die Arﬁra.m‘HHnn un-
siroitig 1aufbahniremd. Sis find dem mitticrifip itechnischen Verwaltungsdienst zu-

zuordnen. Errte-pranhand u:rm auf dem Dienstp

3}
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."Iri der im August 214 astalha‘t dlﬂnﬂtrmuh E?El.ﬂ'lﬂlll.l‘l-ﬂ fiir den Eﬁ!llfﬂl-lm h*l::r['ﬂ-
01062011 bis 31 ll:r_.?mﬂ ﬂrzfaltﬂ die hntmg&alﬁln das Gesamtergabnis EI.J!." mi
' dl!r Auﬁprﬁgung +'_Der Erillbamialler Hem

und die zwmtbaur.teﬂmn. Frau

—



" Die .ﬁntragﬂail&rln t:qmgt,

stitzen dla Baurtallung dabol aur_éma !:tallun-;;nahma der unmitteal-
baren Flihrungskraft, Herrm fitir den Iahrau!l ab dem 29.11.2011. Gagen dis

. dienstiiche Baurtallung arhob die ,.ﬁ.r'rtragﬂl,ellefh] am (g.07.2015 Widerspruch. Weader In

der vorbereltenden Eielhmgrmhm noch dn der qutmlung komme zum Ausdruck,
dass sie eine lalfbahnibergraifends. und i |.rn Verhéaltnig 2u fhrer Ausbildung fachiremde
Tatighedt ausgaﬂm habe. Uber dan Wn:iaiﬂpmrh ist. n&h nicht entschieden.

: .~§=‘-

Mit Schreiben vom 26.06.2015 teile die Anwagsgega;dn der Antragstellerin mit, dass

. &ie auf der Befarderungsiiste nach’ A 8 aufgrand ihrer disnstlichen Beurteitung
it dem Ergebnis ,Gut +* gefahrt wards, Da'den 17 ﬁ%lnn Planstellen fir gine Baldrds-
- rung nach A 8 304 Eaﬁrdamngamrfzér geg&nﬂ;}éraiundﬂn, reiche die Anzahl der

zur Verfiigung stehenden Beforderungsplanstelien nicht aus, um alle Beamten zu be-
firdern. Es kénnten nur solche Beamten béférdert w-aﬂ:[an, die mit mindestens ,Gul ++

bewertet wordan seien, Daher kinne die Antragsialaann mit ihrem Beurtellungsergeb-
) nis micht befﬁfdm werden. )

Der Beigeladene arzielte in der letzten Beurteilung das Gaaamtﬂ'gehm# Gt ++* und

. I'Ill'ﬂITII ainan zur Befdrderung fihrendan Ftﬂnghﬂlenmmz i,

Ehagen ik Auswahlentscheidung hat die Antragstelledn am 13.07.2015 Widerspruch

erhoben und um die Gewahrung einstweilligen Rechitsschutzes ersucht. Sie stder Auf-

fassung, die Auswahientscheldung sei rechiswidrig, da ihre disnstiiche Beurteilung
wegen der fehlenden Bericksichtigung der laufbahnfremden Tatigkeit unrichtig sei.
Zudem sai unklar, auf walcher Hammmﬁ&gﬁ dem Erstbeurteiler und der EWEIITDEU!'-
#Elharrn die Eaiugnla zir Erstallung der E'El.ll'iﬂlll_:lng iiberiragen wufdan sai,

o .
A der .Fu'ltragsgugnurin Im Wage dar alnshml]lg&n Mﬂtdt‘lunﬁ
zu unlersagen, die voridufig freigehaltena und fir den Bmga—
ladenen vorgesehene Planstelle der. Bﬂﬂnldungsgruppﬂ A8
in der, Einheit mit dem Beigeladenen zu besetzen,
bis Ober die Etﬂll&nbﬂutzur}n gine erneute Auswahlent-
scheidung unler Beachtung der Rechtsautfassung des Ge-
richts getroffen warden ist und ‘zwel anan nach Bakannt- .
.- gabe der neuen Auswahlentscheidung vergangen sind oder
- bis die an die Antragstellerin. gerichtéte- Konkurrentenmitiei-
“fung vom 26.06.2015 l:restandskrﬁﬂ:n gmdan ist. . -

Dig Mﬁﬂgsgngnéfh' bﬁﬂhh’ﬂg,l,
: “ den #nhag'ahiurgmﬂm )



Sie tragt vor, der Bewerbervergleich werde zuviirderst anhand akiueller dienstlichesr

' Beurtellungen vorgenommen. Der Erstbeurteiler und die Zweltbeurteilern Seien nach

den’ Beurteiungsrichtiinien filr die Erstellung der dienstlichen Beurteflung der Antrag-
steflerin zustindig gewesen. Das Beurtellungsformular gewahrielste hinraichend, dass
bel der Beurteilung der Eignung, Beféhigung und fachlichen Leistung sowohl die An-
forderungen des statusrechtlichen Amtes als alich die konkreten Tétigkeiten [Arbeits-
posten} innerhalb des- E!amaulungazadmumes I:rer;iﬁ;kak:hllgt wﬂrdEn Es =g nicht o
sichilich, inwieweit dies bei der Anfragstallerin nicht geschehen séin solla. Selbstver-
sténdlich hétten die Beurteiler die eingehende Stellungnahme des Herry Amelung auch

" unter dem Blickwinkel gepriift, ob die Antragsteliérin frotz des inne gehabten Statusan-

tes unter Umsténdeén anderweitige Tatigkeiten, auch laufbahnfremde, walirgenommen

habe. Es sei nicht rechisfehlerhaft, wenn wedsr die dienstiiche’ Beurtadlung noch dar -

Beurtsifungsbeitrag Hinwelse auf eine evil. bestehends Diskrepanz zwischen der konk-
ret ausgeiibten Tatigkeit und der Fachrichtung dar }ew&illgen Laufbahn des zu Beurtel-
lendet enthisten.

Der Beigeladéne stellt keinen Antrag und auBert sich auch sonst nicht zur Sache.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Stréitstandes wird auf dis zwischen den Betel-
ligten gewechselten Schriftséitze und den beigazogenen Verwaltungsvorgang Bezug

“genommen,

Der Antrag auf Gewihrung vorlaufigen Rechlgschirizes hat Erfolg. Die Antragstefierin

hat glaubhaft gemacht, dass die Befbrderung des Beigeladenen ihra subjekliven Rech-

' tﬁ vafeﬂah kiinnte und aina FIEQBI:LH'hg nmh; a[ﬁc?alnl,

: rauxse'lmng iat, dass der Aﬂtfﬂpﬁtﬂ]lﬂf.

SebbioE Verwaltingsgericht elne einstweilige

.Annrdnmg zur Hégah.mg gines unrlauf ._ i."ustaru:la in Bezug auf sin sireiliges

o #ir Abwehr wesantlicher Machteile oder
5 mdamn Griinden nidtig erscheint. Vo-
: "'Elastahan eines  subjektiv-gttentiichen
Rechis auf das begehrte Verwaltungshanisih! (Anordnungsanspruch) und die Unzu-
mutharkeit grﬂimnait gemacht hat, eine En '“H in der Hauptsache abzuwarien
hﬁnﬂfdﬁ"ﬂuaamnd 55 123 Abs. 3 VwGO, ggfmﬂ 204 ZP0).

| < i .

2. Ein Anurdnungagmnd fnlgi bei I{l:rnkwmﬁ}armtmlhrﬂrfahan Tegeiméfig - und Huﬂ'-

Rechtsverhaltnis treffen, wein diese Rege i
zur Verhinderung drohender Gewalt oder}

-h:ar daraus. dass i Ernannur'.rg das ﬁmkurmﬂtarn gmndsﬁlzlrch unumkehbﬂr widre.



3. Dig -ﬁrltrﬂﬂﬂtalmn hal Ell.l:‘ﬂ'l ainen Anordnungsanapruch ghuhhaﬁ gemnacht, denn

die Auswahlentscheidung der Anfragsgegnerin iriigl nicht dem in Art. 33 Abs. 2 des =

. Grundgesetzes (GG) und § 9 des Bundesbéamtengesetzes (BBG) verankerien Leis-

tungsprinzip und dem hieraus folgenden Grundsatz der Bestenauslese Rechnung und
varletzt damit |hren Bewerbungsverfahrensanspeuch.

a) Ereamunnan und. Beamte haben grundséitzlich weder einen Rechisanzpruch auf
Ubertragung eines héherwartigen Dienstpostens noch auf Befdrderung, sondern nur
ein aus At 33 Abs. 2 GG folgendes subjeldiv-Oifentliches Recht auf sachgerachle
-~ Auswahl, d.h. sinen Anspruch auf rechisfehlerirsie Entscheidung Gber dis Bawerbung
{sog.. Eﬂﬂwburrgaua'fahrﬂnmnspmm:l Allardings ist die der Befirdesung vorange-
hende Auswahlentscheldung ein Ald wertender Erkenninis, der nur In elngeschrankiem.
MaBe einer garichtiichen Kontrolle, unterliagl, Dis verwaltungsgerichtiichis Machprifung
beschrénkt sich dabel daraul, ob die Verwaltung den anzuwendenden Bégriff oder dan
gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich fre] bewegen kann, verkannt hat, ob sie von ei-
nem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeingiilige WertmaBstabe nicht
" beachtet; sachirsmde Erwagungen angestellt oder gegen Uﬂitahrenwmsﬂhﬂflﬂﬁ ooer
mit hiherrangigem Recht vereinbaré Richtlinien (Verwaltungsverschriften) verstoBen
hat (BVerw, Urtell vom 16.08.2001 - 2 A 3.00 -, BVerwGE 115, 58; Nds, OVG, Be-
 schluss vom 26.08.2003 - 5 ME 162003 -, NVwZ-5R 2004, 187). Erwaist sich anhand
dieses MaBstabes die Auswahlmladmﬁung als fehlerhaft und 1&sst sich nicht aus-
schlisBen, dass der Antragsteller bei einer erneuten Auswaﬂen‘tﬂt:_l‘ﬁidung.dﬂi An:
- Iragsgegnerin ausgewshit werden wird {dazu: BVerlG, Beschluss vom 24.08.2002 - 2

BvR 857/02 -, NVwZ 2003, 200 £, juris; Nds. OVE, Beschluss vom 15.09.2010 - 5 ME -

18140 - und vom 04.11.2011 - 5 ME 318/11 -, ]EWEITS]LIHEJ hat dér Antrag auf Gewah-
rung vorldufigen Rechisschutzes Erfolg.

Entscheidungen (iber die Vergabe eines Amts im statusrechtlichen Sinne dirferi nur
Ieistungsbezogene Gesichtspunkte zugrunde gelegt wérden, die dariber Aufschiuss
-_gEd:lan in welchem Mafe die Bewerber den mmrﬂamngan lires Amis genigen und
sich in einem héheren Amt voraussichtlich bewdhren werden. Der fiir-die Bewerber-

auswahi mafigebende Lelstungsvergleich ist anhand aktueller dienstlicher Beurteilun-

gen vorzunehmen (Nds. OVG, Beschluss vom 15.09.2010 — 5 ME 181710 —, juns;

‘auch: BVerw(, Beschluss vom 20.06.2013.- 2 VR 1.13 -, BVerwGE 147, 20 = jurs, An.

21). Erweist sich dahm eine- dlE-nElﬂl:hEl Beurteilung als rechtsiehlerhatt, hat dies re-

gelmalig auch die Riechtswidrigheit der auf ihr beruhenden Amahtamanhaldung 2ur

Folge. Dabei ist die dienstliche Bﬂul:alhmg lediglich der gleichen eingeschranklen ge-
richtlichen Prifung zuganglich wie die Auswahlentscheidung. seltist {vgl. nur BVerwG,

. Urtell vom 19.12.2002 -2 C 31.01 - - Buchholz 237.9 § 20 SaarLBG Nr. 2; BVerwG, Ur-

'tElsziﬂ'aEDﬂT 2 C 206 - Buchholz 232.1 §-4:|}EL"|.|I'M:' 27 Nds. DUG Urtedl

vom 09.02.2010 - 5 LB 487/07 -, juris, Rn. 24). Dis Eignung aktuefler Beurtailungen als |

Vergleichsgrundiage setst voraus, dass sis inhaltlich aussagekriftig sind. Hierflr ist

- erforderlich, dass sie die dienstliiche Tatigkeit im maBgebenden Beurtellungszeilraum

vollstindig erfassen, auf zuverlassige Erkermtnisquellen gestitzt sind, das zu erwar-
' tende Lelstungsvermbgen in Bezug auf das anpestrebte Amt auf der Grundiage def im

—— i



innegehabten Amt erbrachtan Laistungen hinreichend differenzien darstelien sowie auf
‘plelchen Bewsrungsmalstaben baruhan l;Ewﬂmﬁ Beschluss vom ED 06.2013-2VR
1,13 -, BVerwGE 147, 20 = jurls, Rn, 21). :

Eine rechisfehleriralie Eaurt-aIng satzl somil voraus, dass der Beurleies aLﬁg&hﬂ‘lﬂ
won mlraﬂandart Tatsachen und Werlurteilen nachvollzishbar darlegt, aus welchem
Grunde der zu beurteilende Beamte das ihm durch die dienstliche Baurteilung ertaitte
Gesamturteil erhalten hat. Der Beurtsilungsmalistab ergibt sich aus dem Statusaml,
das der zu beurteilende Beamte innehat; an dessen Anforderungen sind die auf dem
konkratan Diensiposten erbrachien Leistungen zu messan. Mur eine dienstiiche Beur-
teilung, die dies berlicksichfigt, kann ihre’ Zwackbestimmung erfdllen, Grundiage fr
gine Bewerberauswahl bei einem hiheran Stalusamt zu sein (BVerwd, Beschluss vony

o 04.122013- 2 B 6112 - und - 2 A 735.91 -; Rn, & und Urteil vom 04.11.2010 -2 C

16.00 -, Rn. 45, 46, jewels juris). Hieraus folgt, dass bel der Baurteilung auch der’
Emwlﬂl‘lnkﬂi‘tﬁmd_ zu berlicksichtigen Ist, der sich aus den mit dem: Obertragenan
Dlenstposten verbundenen Aufgaben ergibt. Deshalb ist insbesondere zu beachtan, ob
der beurieilte Beamie einen Dienstposien, der seinem Statusamt der Bewertung nach
entsprichl, oder eiren hoherwertigen Dienstposten wahrgenommen hat. Die Wahr-

. nehmung eines hoher bewerteten Dienstpostens gibt besonderen Anlass, gin ab-

schiieBendes Warlurteil auch im Hinblick auf diesen Gasichispunkt plausibel zu ma-
chen (Nds. OVG, Beschiiss vom 04.07.2012 - & ME 98/12 -, jurls, An. 7 fi.). Weist ein
Disnstposten Besonderheiten auf, die die typischerweise in der Vergleichsgruppe des-
selben Statusamts apzutreffenden Anforderungen Uberstaigen, ist dies bei der Leis-

tmgshﬂmﬂmg zu berlicksichtigen (BVerwG, Beschluss vom 20.06. 2&13 2VR1.13 -
, BVerwGE 147, 20 = jurls, Fln El} -

b) Hieran gemessen erweist sich die von der Antragsgegnerin zugunsten des Beigela-

denén getroffene Auswahlentscheidung aller Voraussicht nach als rechiswidrig, well

. die dienstliche Beurteilung der Antragstellerin _wrn 08./12.08.2014 nicht plausibel ist.

1.

aa) Zum einen geht aus der EEurtallung mmt;ausraa.umﬂd hervar, in wmar Weize. uJe
Beurteiler die hiherwartige Aufgaba: G ]
urgaﬂ:-ris berlicksichtigt haben. Zwar hg & Beurteiler arkannt, dass die Aﬂh‘aual_al
lerin Aufgaben des nachsthdheren StailiSébies wahrgenommen hat. inwieweil dieser

. Umstand Eingang in die Leistungsbewl 3 gefunden hal, ist jedoch nicht nachvol
ziehbar, Wenn dié Leistungen der Artragstelierin bei zwsi von sechs Einzelmarkmalen
{Allgemeing Befshigung®; ;Sozlale Hﬂm‘bmnm"} neben der Bewarlurg Gut’ (2weit-
- hischste Notenstufe) als vorbildlich” mwm werden, liegt bereits darin eine Be-
~wertung im zumindest nicht. unteren Elﬂnan:h dar Notenstufe ,Gut". Insoweit haiﬂt as beai

den Einzelkriterien

.F'-Ilgamﬂm Elaiﬂhmung [ J 5|a wertrrl‘t Jihren .ﬁ.martubmch {und die Deutsche’

Talﬂknm} als kmpﬂantun zwaasaigan P&rlnar nach innen un::l auflen®
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Soziale Kompetenzen: [...] $m ﬁHpathrt ihr saziales Urnfeld und arbeitet vor-
bildlich im Team zusammen [...]" :

und in der Gesamibawartung:

o] vertsitt ihren Arbeitsbereich in vorbildiicher Art und Weise [...]%, .[-..] arbeitst
1rn:n-rl::li::ll-:*.l-u im Team nmmn [...T-

Aligin auf Grund der Einschitzung der Merkmale Allgemeine Bafahigung” l-"'l'ﬂ ~aoziake
I'-'.umpalgnzen kénnte eine Gusan‘_ilhﬁmrlum; der Notenstufe ,Gut® (hier dritthdchele
Notensiufe), Auspragung ,+* gerechtfertigt sein. Ob und inwleweit sich in dissem Ge-
samtergebnis die Wahenehmung dér um ein Siatusamt hoherwertigen Aufgaben wider-
spiegel, kst nicht nachvoliziehbar. In der Begrindung des Gesamtergebnissas (Seite 4
der Beurteilung) ist nicht ausgefiinrt, ob und wie die Gesamibewertung durch die Lels-

tungen der Antragstslierin auf ihrém hdherwerligen Diensiposten’ gemessen an den

* Anforderungen ihres Statusamts begriindet ist. Stattdessen werden im Wasentichen

die . Ausfithrungen zu den Elnzeimkmalan und diﬁnfg&n des Beurteilungsbaitrags .

wiaderholt und umformubed.

Auch ein pauschaler Leistungszyschlag® fir die Wahrmehmung hﬁhsmeﬂiuar Autga-
ben - etwa Gut ++* statt Gut + - Ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwal
tungsgerlchts urEzulasslg Denn dabei werde verkanni, dass die undifferenziere An-
kniipfung an die Elnmu.fung eines Dienstpostens fir sich ganumrnﬂn keln leistungs-
bezogenes Auswahlkriterism darstell_e Die Einschdtzung der erbrachten Leistungan
gemessen an den Anforderungen des Dienstpostens kénne nur durch den beurteilen-
den Vorgesetzien erfolgen; dieser misse ihr durch eine enlqu‘auharﬂﬂ Bewarlung des
Aulgabenerfiliung auf dem Diensiposten Rechnung fragen. Unzulassig sel hingegen

- die pauschale Schiussfolgerung, dass der Inhaber sines héfierwertigen Diensipostens -

 leistungsstéirker sei als der Inhaber niedriger bewerteter Diensiposten (HVerwG, Be-
~ schluss vom 25.08.2012 - 1 WB 41.11 -, Rn. 38 ff. mit Hinweis auf BVerw(, Beschluss
vom 24.09.2008 - 2 B 117.07 - undLhTeII vom 17.08.2005 - 2 C 37.04 -, jewalls juris).

, hh} Dariiber hinaus isl dia Beurteilung inhaltlich nicht aussagahlﬁﬁlg. weil aus ihr micht

hervorgeht, dass die Aniragstellerin im- E‘Eurlmhnguzatrﬁﬂh - unstreitig - kaufbahn-
fremde. Aufgaben wahrgeniommen hat. Sie gehér der Laufbahn des nichttechnischen
Fostverwaltungedienstes (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Postlaufbatinverordnung - PostLV -

. 1W.m. § 3 Abs. 3 Batz 1 Nr. 1 und Abs. 4 Posipersonalrechisgaseltz - PostPersRG -) -
an, wahrend dle ihr im Beurteilungszeiraum zuggvﬁaggngn Alfgabean der Laufbahn .

des technischen F‘uatlmfwaliung&duwshﬁ (vgl § 2 Abs. 1 Nr. PostlV) zuzuordnen
sind. : .

Da der-Inhalt dhﬂﬂﬂﬂ‘lﬁf B&uriull'ungun auf das Sterm:amrt h&Iﬂﬂ'&l‘l isl IJl'ld Beurteilun-

93" aine Aussage. dazu treffen, ob und in welchem MaBe der Beamte den Anforderun-
- gen gewachsen ist, die mit den Aufgaben seines Amis und dessen Laufbahn verbun-
- den sind (BVerwG, Béschiuss vom 20.06.2013 - 2 VR 1,13 -, BVerwGE 147, zn_pum,

-An. 18, 22; OVG Nordrhein Waa‘a‘ﬂlen Bﬁﬂd‘ntumwm 24.10.2013 - 6B 983/13 - ]UI'*S,. '



-B-

R 7 L), muss in der Beurtellung nﬂmlrgm'naﬂ erwihnt und berlicksichtigt werden,
wenn der Eeamta Iaulhahnfrmmﬁ Taihgl-;aitan wahrnimmi.

Die Zuweizung h}ﬂhﬂhnﬁ'ﬂmdar Aufgaben in ainem mehr als unerheblichen Umfang
berihrt das Amt im statusrechtlichen Sinna, Denn das statusrechitliche Amt wird nicht
nur durch das Endgrundgehall der Besoldungsgruppe und die dem Beamten verlishe-
‘ne Amtsbezeichnung gekennzeichnet,; sondern auch durch die Zugehdrighkelt zu einer
Laufbahn und Laufbahngruppe (VG ﬂmh&n I_frlali wam ::GEIE‘EDH -1 K 18131 -,
IurIa.HnEEimeﬂ} _ i - -

Die Behauptung der Antragsgegneriri die Beurteller hatien den Beurtsllungsbsilrag
auch unter derm Blickwinkel geprft, ul:bdiu Aniragstellerin andere - auch laifbahnirem-

. de Tatigkelten wahrgenommen habe <vermag nicht zu (iberzeugen. Denn es muss in

der Beurteifung selbst dokumentiert warden Jweénn ein Beamter Ial.dbahnframda Tatig-
keiten vmhrgenmman hat und wie dieser Umstand im Gesamturtail beriicksichtigt
wurde, SRR E‘::l
¢} Die Kammer isst offen, ob die Auswahlzntscheidung auch deshalb rechiswidrig ist,
- well die dienstilcha Eaurtmhmg der Antragstellarin nichit mehr hinreichend aktuell ist
(dazu: OVG MNordrhein-Westfalan, Beschluss vom 30.09.2015 - § B 1215 -, juris,
~ RAn. 12 £; BVerwG, Urtell vom .‘SD{}EE’L'IH -2 € 19.10 -, BVerwGE 140, 83 - juris, Rin.

23). Da die Beurtellung der Antragstelirin aus vorstehenden Griinden rechiswidrig ish,
sind augh ihre weiteren Einwendunger'nicht (mehr) enlacheidungserheblich,

d} Wird die Wahrnehimung hoherwertiger und -laufbahnfremder Aufgaben dirch die

. Aniragstellerin berlicksichtigr, so ist mbglich, dass sie bei siner neuen Beurtellung das

Gesamtergebnis ,Gut ++* erzielt. Hieraus ergibt sich zugleich, dass sich nicht aus- ~

- schliefen l4sst, dass sle nach Meubeurtellung im Befirderungsverfahren zum Zug
- komimt. Im Hinblick auf den dem Dienstherm hei der Auswahlentscheidung zustehen-
den Beurteilungs- ‘und Err‘rraasanﬂapmlraum ist @8 nicht Aufgaba des Gerichts, den
besser ge:aim‘reteﬁ Bewerber zu baal}mman und eine eigane Prognose der Erfolgsaus-
sichten der Bawerbung vorzunehmen i‘ﬂi Rspr., vgl. BVerfG, Staligebender Kamméer-
mmlmmmuﬂm zﬂwﬁﬂﬁzgnﬂ Wm 200 = juris, An. 16).

4. Die i{mt&nmt&uha[dung bernikt aut 5§ 154 Abs. 1 u‘nd 162 Abs. 3 VwGO. Die au
‘Bergerichtlichen Kosten des Beigeladeriden sind. nicht efstattungaféihig, weil er keinen
Anu-ag gEsteItt und damit kein E&E&Enﬂiﬂm l.IhE'II'I{III‘JFHEH'I hat (vgl. § 15¢ﬂb5 3 VwGO).

a-

ﬂ

5. D!E:E‘h’ﬂih'rﬂfﬁaslsﬂtﬂmubmhlﬂutﬁﬁﬁaﬁubs ENr 1 52 Abs, 'EE-EHE‘H"H 1, Bﬂh.- '

l . 2-4 GKG. Danach ist fiir ain Hauptﬂaehmrfﬂhmn die Summe der fiir sechs Monate zu
zahlenden Beziige nach Bescldungsgrupps A B {bezogen auf den Zeitpunkt der An--
tragstefiung: 3.087,80 Euro) zugrunde 2u légen (6 x 3.087,80 Euro = 18.586,80 Eura). -

: Elne HBILFLEL'E-I'LIHE dieses Wers im H|nh1||:l-: auf den unr!ﬂuﬁg&n Cham&ﬂar des Ei-

'.
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rechissohutzverishrens erfcdﬁl nn:J'-'t dai dissils Veliatren in Korfkurrentenstreitvartah-
ren die Funktion des Hauptsachverfahrens dbemiffimt (val. Nds. OV, Beschiuss vom
16.05.2013 - 5 ME 9213 -, jurls, Fn. 20). | ;f..i .

Hﬂﬂhﬁn‘tﬂ.‘tﬁlbalahwng

. Gegan diesen Beschluss ist die Eaﬁm“rﬂdnari aa Nigdarséchsische ﬂhﬂﬁa‘ﬂﬁ"ﬂ'ﬂl-
tungsgericht in Lf.]naburg zulasslg Dig Elam:hwﬂ _a ist mnama.fh van- EWE1 Wﬂ‘ﬁhﬁ“
nach Bekanntgabs disses Beschiugses. h-eidem N

‘nfﬂmahungégarinht Gﬁtlli_ng i
Bediner StraBe 5, 37073 q
Pastfach 3?’ 65, E?DETE‘

schrifilich nder im elekironischen «Filauma'u'ﬂﬂ-:ea‘u' gnmlegan Dig Bmm“rdemat et

-'i"_&r..y-"h. N "uli:u

E 'an. odar

auch gewshrt, wenn dis Ba:sd'lwarde Innamﬁﬁ. :!ﬁ Fnal bal dam Nla-damadﬂslschm 3

Oberverwallungsgericht in Lﬂnahwg gingeht. |

Die Baschwarde ist innerhalb sines Monats na"-h Bﬂ{ﬂnmgaha d|esaa EEI&I:::I'IEHEE:EEI .

- begriinden. Die Begrindung ist, snfam sie. icht IJ'E!I"':'.HIEI mit der Baschwarde Vﬁgﬂlﬂﬂt
worden ist, beai dem

Nb&derﬁﬁﬁﬂl&ﬂl‘r&n G!Imhr&rqmlh.mgageﬂmt
Uslzener StraBe 40, 21335, f.ﬁ naburg, oder

Postfach 23.71, 21313 Lunamrg.

s.chrlfﬂlm oder im elektronischer Hamtweﬂhru' -ainzl.lnamhan Sie muss einen bd-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darle-gm ‘aus denen der Beschluss abzudn-
dem oder aufzuheben ist, und sich mit dem angphdmnnn Beschluss auwrﬂnderaet-
Die Emchwnrds muss von sinem Hamla.anu.yqrt abqer ginem Rachtslehrer an n einer
staatlichen oder staaflich anerkannten Hochechule sines Mitgliedstaats der Europd
schen Union, eines anderen Vertragssiaats des Aikommens Ober den Européischin

. _Wi‘tﬂd’ﬂﬂ.ﬁ'aum oder der Schweiz, der die ng&hig:ung zum Richieramt besitzt, oder -
einer nach § 67°Abs. 4 Sétze 4, 7 oder § VGO dur Vertretufig berechtigten Person als.

B-Evnllmﬁchilgmn Emgﬁegt seln. Der Vmemmsrwang gﬂt auch fir die Eﬁﬂfﬂndl.ﬂ'lu
der Beschwerde. :

-G-Hgan die Streftwertfestsetzung st die E-E-Eﬂh
. verwallungsgericht in umahqng statthaft, wenn {lﬂf Verl des Bmghwardegagenstands
. 200,00 Euro lbersteigt.. Wird der Basﬂwardm%rfl tm:h't -anraicht, ist die Beschwerds

nur statthafl, wenn sie vom Verwaltungsgericht wagan dar grundsﬁu:lmh-aﬂ Badeutung "
- der ; zur Entscheidung stehenden Fragen zuga[a,ﬁ“ﬁen waorden ist. Dle Nichtzulassung ist -

urﬁnf&mmar Die Beschwerde ist nur zuléissig,"wann sie innerhalb von-sechs Morne-
ten, nachdem dia Entschefdung in der- Haup’m&q Heﬂﬂehraﬂ mlangt nder‘ das Ver.
' .fahn.*.-n sich anderwsitig erledigt hat, bei dem 5 . :

L -1-




_11:':“

Verwaltungsgerichi Gﬁumgan.
Berliner Stralie 5, 37073 Géttingen, oder
~ Postfach 37 65, 37027 Gitlingan,

schrififich, im elekironischen Rechtsverkshr.oder zu Protokoll der Geschéfisstelle ein-

gelegt wird, Ist der Streitwert spéter als ainan Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzl
worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Manats nach Zuatellung oder

tormtoser MlltEiIUng des Fﬂ:stsaa'lzurbgabesmmms singelegt weardan.
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