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In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren % "%

der - B
Antragstellerin,

Prozesshevollméchtigte:
Rechtsanwilte Wieiland Rechtsanwilte GbR, Rheinweg 23, 53113 Bonn,
Gz.: 00189/15 fwfmk,
gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, HBS,

BRS Rechtsservice Dienstrecht verireten durch SBR, BRS Rechisservice
Dienstrecht, Gradestranie 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerin,

Beigeladene:

SPONOO RGN
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Prozessbevollmachtigter zu T, ung

Prozeéébevoﬂamz'a?dﬁﬁgté ZUu 1 4

wegen Beftrderung

hat die 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Ksin

am 23.09.2015

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Zobel,

den Richter am Verwaltungsgericht Billeshach,
die Richterin am Verwaltungsgericht Klppers
teschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt,
die Beigeladenen im Rahmen der Beférderungsrunde auf der Befdrderungslis-
te ,TD“ nach Besoldungsgruppe A 8 der Besoldungsordnung A {BBesO) zuy
befdrdern, solange nicht iber die Beforderung der Antragstelierin unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichis erneut entschieden worden ist.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin mit Ausnahme der au-
ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

2. Der Streltwert wird auf 8.851 03 ¢ festgesetzt.



Griinde
Der Antrag,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, im
Rahmen der Beforderungsrunde nach Besoldungsgruppe A 8 BBesO die Bei-
geladenen auf der Beforderungsliste ,TD" zu beférdern, solange nicht Gber
die Beforderung der Antragstelferin unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts erneut entschieden worden ist,

hat Erfolg.

Eine einstweilige Anordnung kann nach § 123 Abs. 1 und 3 Vewvawitungs-
gerichisordnung (VwGO) i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung (ZPO) erge-
hen, wenn die Antragstellerin glaubhaft macht, dass ihr ein Recht zusteht (Anord-
nungsanspruch) und durch die Verénderung des bestehenden Zustandes die Ver-
wirklichung dieses Rechtes gefahrdet ist (Anordnungsgrund). Als zu sicherndes
Recht kommt vorliegend der beamtenrechtliche Bewerbungsverfahrensanspruch in
Betracht. Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz gewéhrt jedem Deutschen ein grundrechtsgiei-
ches Recht auf gleichen Zugang zu jedem &ffentlichen Amt nach Eignung, Befahi-
gung und fachlicher Leistung. Eine Beférderungshewerberin hat dementsprechend
einen Anspruch darauf, dass der Dienstherr Uber ihre Bewerbung ermessens- und
beurteilungsfehlerfrei entscheidet, mithin vor ailem die Auswahlentscheidung nach
Eignung, Befahigung und fachiicher Leistung getroffen wird,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 21.08.2003 -2 C 14.02 -;
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nardrhein-Westfalen (OVG NRW), Be-
schiuss vom 21.03.2002 - 1 B 100/02 -.

Hiernach hat die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die
streitbefangene Auswahlentscheidung verletzt materiell den beamtenrechtiichen Be-
werbungsverfahrensanspruch der Antragstellerin. Der Leistungsvergleich muss an-
hand von aussagekraftigen, d.h. hinreichend differenzierten und auf gleichen Bewer-
tungsmalistaben beruhenden dienstiichen Beurteilungen vorgenommen werden. Im
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Streit Gber die Auswahl fiir ein Beforderungsamt hat das Gericht auch die der Aus-
wahl zugrunde liegenden dienstlichen Beurteilungen zu Oberpriifen. Einwendungen
gegen eine dienstiiche Beurteilung, die als sciche kein Verwaltungsakt und deshalb
auch nicht der Bestandskraft fahig ist, kénnen unmittetbar in einem Bewerbungsver-
fahren wie auch in einem anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren gel-
tend gemacht werden. Erweist sich eine dienstliche Beurteilung, die Grundiage eines
Vergleichs zwischen den Bewerbern um ein Beférderungsamit ist, als fehlerhaft, hat
das Gericht den Dienstherrn zur Neubescheidung zu verpfiichten, wenn das Ergebnis
des Auswahlverfahrens auf der fehlerhaften Grundlage beruhen kann. Dementspre-
chend ist die - mogliche - Fehlerhafiigkeit einer dienstlichen Beurteilung bereits im
Verfahren auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes 2u beachten, wenn sie Ein-
fluss auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens haben kann,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.01.2004 - 2 VR 3.03 -.

Hiernach ist dem Antrag der Antragstelierin stattzugeben, da Gberwiegend wahr-
scheinich ist, dass die in die Auswahlentscheidung einbezogenen Beurteilungen der
Antragstelierin und der Beigeladenen fehierhaft sind, und es sich auch nicht aus-
schlielben |asst, dass bei einer ordnungsgemaRen Beurteilung die Antragsteilerin bei
der streitigen Auswahlentscheidung berlicksichtigt worden wére.

Die Kammer folgt der Rechtsprechung des OVG NRW,
Beschilisse vom 18.06.2015-1 B 148/15 - und - 1 B 384/15 -,

dass die Antragsgegnerin bei den fiir die Beforderungsrunde 2014 ersteliten Beurtei-
lungen in der Besoldungsgruppe A 7 BBesO allgemein gliltige WertmaRstéibe nicht
beachtet hat, weil sie bei den beurlaubten Beamtinnen und Beamten nicht ausrei-
chend her{icksichtigt hat, dass diese hoherwertige Arbeitsposten innegehabt haben.
Das OVG NRW hat in der Entscheidung - 1 B 146/15 -, die einen beurlaubten Beam-
ten und das Auswahlverfahren 2014 fir eine Befirderung nach Besoldungsgruppe A
8 BBesO in der Beforderungsliste ,TD" betraf, zur Begrindung ausgefliit;
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SUnstreitig war der Antragsteller wahrend des gesamten Beurteilungszeitraumes
deutlich htherwertig als seinem Statusamt der Besoldungsgruppe A 7 entsprechend
beschéftigt, ndmlich auf einem Arbeitsposten, den die Antragsgegnerin mit T 8 — ent-
sprechend A 12 — bewertet. Seine auf dieser Stelle geleistete Arbeit haben funf un-
mittelbare Fiihrungskréfte in Stellungnahmen fir die dienstliche Beurteilung mit der
dritt- und zweitbesten Note (von fiinf Notenstufen) fiir sechs unterschiedliche Einzel-
kriterien bewertet. Bei dieser Bewertung sollten sie nach § 1 und § 2 Abs. 3 der An-
lage 4 zu den Beurteilungsrichilinien fiir die bei der Deutschen Telekom AG beschif-
tigten Beamtinnen und Beamten vom 23. Okicber 2014 (im Folgenden: Beurteilungs-
richtlinien), welche rlickwirkend zum 31. Oktober 2013 in Kraift getreten sind, aus-
driicklich nicht das Statusamt des Antragstellers beriicksichtigen, sondern wohl des-
sen tatsachliche Aufgabenerfidlung auf dem wahrgenommenen Dienst-
{Arbeitsposten. Die dienstliche Beurteiling erfolgt dagegen vorrangig am Malstab
des Statusamtes (vgl. Ziffer 6 der Beurteilungsrichtlinien). In der dienstlichen Baurtei-
lung des Antragsteliers sind fast alle in den Stellungnahmen fiir die Einzelkriterien
vergebenen Noten im Wesentlichen Ubernommen worden (sc flir die Einzelkriterien
<Fraktische Arbeitsweise®, ,Allgemeine Befahigung”, ,Soziale Kompetenzen” - je-
weils die drittheste Notenstufe ,rundum zufriedenstellend” — sowie fiir ,Fachliche
Kompetenz' und ,Wirtschaftliches Handeln" jeweils die zweitbeste Notenstufe ,gut®).
Lediglich das Kriterium ,Arbeitsergebnisse" wurde nicht mit der in den Stelfungnah-
men jeweiis enthaltenen drittbesten, sondern mit der zweitbesten Note bedacht und
damit aufgewertet. Im Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung mit sechs Notenstu-
fen erhielt der Antragsteller die drittbeste Notenstufe mit der besten Auspragung ,++*
{von drei Auspragungsgraden).

Es ist grundséatzlich davon auszugehen, dass ein Beamter, der Uber viele Jahre die
Aufgaben eines Dienst-/Arbeitspostens ,rundum zufriedensteliend” und ,gut’ erfallt,
der einer deutlich htheren Besoldungsgruppe zugeordnet ist, als sie seinem Sta-
tusamt entspricht (hier: laufbahniibergreifend finf Besoldungsgruppen), die (wesent-
lich) geringeren Anforderungen seines Statusamtes in herausragender Weise erfiillt.
Diese Annahme basiert auf der hier vergleichend heranzuziehenden unbestrittenen
Einschétzung, dass mit einem hdheren Statusamt die Wahrnehmung héherwertiger
Aufgaben verbunden ist, die im Allgemeinen gegenilber einem niedrigeren Statusamt
gesteigerte Anforderungen beinhalten und mit einem groferen MaR an Verantwor-
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tung verbunden sind (vgl. etwa den Senatsbeschiuss vom 17.02.2015 -1 B 1327114 -
, juris, Rn. 13 f. m. w. N.).

Fallen Statusamt und Bewertung des tatséchlich innegehabten Dienst-
{Arbeitspostens eines Beamten derart stark wie vorliegend auseinander, muss sich
der Beurteiler konkret und hinreichend ausfOhrlich mit der eben genannten Annahme
auseinandersetzen. Sollite es im Einzelfall Grinde geben, aus denen vorgenannte
Annahme nicht gerechtfertigt wéare, misste dies in der Beurteilung detailliert und
nachvollziehbar begriindet werden.

Diesen Anforderungen geniigt die dem Antragsteller erteilte Beurteilung nicht. Dem
Antragsteller wird attestiert, seine dem Statusamt A 12 entsprechende und damit das
innegehabte Statusamt (A 7) um fiinf Besoldungsgruppen ,ibersteigende" Tatigkeit
~fundum zufriedenstellend” bis ,gut" auszuiiben. Daher ist hier nicht nachvoliziehbar,
aus welchen konkreten Grinden é-r gemessen an seinem Statusamt nur einen ge-
ringfligigen ,Aufschlag” durch Zuerkennung nicht etwa des Auspragungsgrades ,Ba-
sis’, sondern des Auspragungsgrades ,++" innerhalb der nach den Einzelnoten ohne
Weiteres moglichen Gesamtnote ,gut”, nicht aber eine deutlich bessere Gesamtbeur-
teilung erhaiten hat. Die blofle Behauptung, die héherwertige Téatigkeit sei (hinrei-
chend) im Gesamtergebnis entsprechend berlicksichtigt" worden, ersetzt die erfor-
derliche Begrindung auch unter Beriicksichtigung des Beurteilungsspielraumes der
Beurteiler nicht.”

Diese Uberlegungen greifen auch im vorliegenden Fall. Die Beurteiler sind in ihrer
Beurteilung der Antragstelierin bei allen 6 Einzelmerkmalen der Bewertung der un-
mittelbaren Flhrungskraft in deren Beurteilungsbeitrag vom 14.11.2013 gefolgt. Es
fehlen in der Beurteilung jegliche Hinweise darauf, dass die Beurteiler sich gewusst
gewesen sind, dass sie in ihrer Beurteilung einen anderen BeurteilungsmaRstab an-
zuwenden hatten als die unmittelbare FUhrungskraft in ihrem Beurteilungsbeitrag.
Insoweit hitte es zumindest eine detaillierten Begriindung der Beurteiler bedurft, wa-
rum trotz der durch die Antragstellerin ausgelibten htherwertigen Tétigkeiten auf ih-
rem Arbeitsposten unter Anwendung eines BeurteilungsmafRstabes nach dem status-
rechtlichen Amt es bei den Bewertungsstufen zur den Einzelmerkmalen der unmittel-
bare Fiihrungskraft bleiben muss, was ja im Hinblick auf die unterschiediichen Beur-
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teilungsmalistébe im Ergebnis einer Herahstufung der Bewertung der unmittethare
Fuhrungskraft gleichkommt.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die hther bewertete Tétigkeit der Antragetellerin im
Beurteilungszeitraum wenn schon nicht bei der Bewertung der Einzelmerkmale, so
doch bei der Bildung des Gesamturteils zu ihren Gunsten von den Beurteilern be-
rUcksichtigt worden wére. Vielmehr zeigt ein Vergleich der Beurteilung der Antrag-
stellerin mit den Beurfeilungen der Beigeladenen, dass die Beurteiler auch bei der
Bildung der Gesamtnote die hoherwertige Tatigkeit der Antragstellerin nicht ange-
messen berlicksichtigt haben konnen. Denn bei den Gesamtnoten der Beigeladenen
ist auffallig, dass viele von ihnen das bessere Gesamturteil ,gut ++* ausgesteilt er-
hieiten, obwohl sie im Beurteilungszeitraum eine gegentber der Tatigkeit der Antrag-
stellerin niedriger bewertete Tatigkeit ausgelibt hatten und zudem in einem, in zwei
oder gar drei Einzelmerkmalen gegenliber der Antragstellerin schlechter beurteiit wa-
ren.

Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Ohne eine
Entscheidung des Gerichis droht der Antragstellerin, nach einer Befdrderung der
Beigeladenen ihren Bewerbungsverfahrensanspruch nicht mehr durchsetzen zu kén-
nen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Bezlglich der aubergericht-
lichen Kosten der Beigeladenen entspricht es der Bi Higkeit (§ 162 Abs. 3 YwG0),
dass diese sie selbst fragen, da die Beigeladenen keinen Antrag gestelit und sich
damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO).

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und Abs. 6
Gerichtskostengesetz (GKG) in der zum Zeitpunkt der Antragsteliung geltenden Fas-
sung. In beamtenrechtlichen Konkurrentenverfahren ist die Regelung des § 52 Abs. 6
GKG entsprechend anzuwenden. Hiernach ist bei der Wertberechnung die Halfte der
Summe der fUr ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezlge mit Ausnahme nicht ruhege-
haltsfahiger Zulagen mafigebend, wobei Bezligebestandteile, die vom Familienstand
oder von Unterhaltsverpflichtungen abhéngig sind, auer Betracht bleiben. Im Hin-
blick auf eine nur vorléufige Regelung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
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zes ist dieser Betrag zu halbieren. Der Streitwert errechnet sich mithin nach dem
Endgrundgehalt (Stufe 8) der Besoldungsgruppe A 8 zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung von 3.087,80 € x Kirzungsfaktor 0,3524 nach § 78 BBesG x 3.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschiusses kann innerhatb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschéftsstelle oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elekironischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nord-
rhein-Westfalen (Elekironische Rechtsverkehrsverordnung Verwaitungs- und Fi-
nanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei dem
Verwaltungsgericht Koin, Appelthofplatz, 50867 Kéin, Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder in elekironischer Form nach Malgabe der ERVVO VG/FG bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrlinden. Die Begrliindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaBRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzué&ndern
oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen,

Die Beteiligten missen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevollméchtigien verireten lassen. Als Prozessbevolimichtigte
sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europ4ischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Ewopsischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, flr Behdrden und juristische
Personen des offentlichen Rechts auch eigene Beschiftigte oder Beschiftigte ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des ¢ffentlichen Rechts mit Befihigung zum
Richteramt zugelassen. Darlber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwakungsge-
richtsordnung im Gbrigen bezeichneten ihnen kraft Gesefzes gleichgesteliten Perso-
nen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. lst der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses ein-
gelegt werden.
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Die Beschwerde ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle oder in elektronischer Form nach Malgabe der ERVVO VG/FG bei dem Ver-
waltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Gbersteigt.

Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach MalRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften,

Zabel Bullesbach Kippers

Beglaubigh

Pelzer, VG-Beschittigle
als Urkindsbeamiin der
Geschaftssielle




