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hat die 6. Kammer des Arbeitsgerichts Regensburg auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 25. Marz 2015 durch den Richter am Arbeitsgericht Dr. Betz und die ehrenamtli-

chen Richter Folwill und Gardik-Karda

fur Recht erkannt:
1. Es wird festgestellt, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis besteht.
2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf € festgesetzt.

3. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schiussurteil vorbehalten.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen nach einem Widerspruch der Klagerin
gegen den Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses von der Beklagten auf einen Betriebser-

werber noch ein Arbeitsverhaltnis besteht.

Die Klagerin war ab bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerinnen be-
schaftigt. Mit Wirkung zum 01.09.2007 fand ein Ubergang des Betriebes, in dem die Kla-
gerin zur damaligen Zeit bei der Beklagten beschaftigt war, auf die Vivento Customer Ser-
vice GmbH statt. Anlasslich dieses Betriebsiibergangs erhielt die Kiagerin von der Vivento
Customer Service GmbH ein Unterrichtungsschreiben vom 26.07.2007 (Bl. 14 d. Akte).

Dieses lautet auszugsweise wie folgt:

. Unterrichtung aber die Betriebsiibergangsfolgen

Durch den Verkauf kommt es zu einem so genannten Betriebstibergang. Ihr Ar-
beitsverhéltnis geht auf die VCS iber, d. h. die VCS wird kraft Gesetzes Ihr neuer
Arbeitgeber. Die fiir Sie und Ihr Arbeitsverhaltnis entscheidende Vorschrift in die-
sem Zusammenhang ist § 613a BGB, der als Anhang im Wortlaut abgedruckt ist.
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Vereinfacht ausgedriickt ldsst sich festhalten, dass der grofite Teil der fiir Sie bis
zum 29.02.04 (Zeitpunkt vor Inkrafitreten der Wochenarbeitszeitverkiirzung in der
Deutschen Telekom AG) in der Deutschen Telekom AG giiltigen Arbeitsbedingun-

gen bei dem Wechsel in die VCS unverédndert bestehen bleibt.

Ihre Arbeitsbedingungen nach dem Wechsel richten sich nach den Regelungen
des mit ver.di vereinbarten Umsetzungstarifvertrags der VCS. Danach gilt fiir die
Vollzeitbeschéftigte in der VCS eine Wochenarbeitszeit von 38 Stunden. Ihr Ge-
halt, das Sie am Tag vor der Uberleitung der VCS bei der DTAG haben, wird ent-
sprechend der Systematik der Tarifvertrdge NBBS mit Stand vom 29.02.04 umge-
rechnet, d.h., Sie erhalten bei der VCS wieder Urlaubsgeld und Sonderzuwen-
dung. Gleichzeitig wird thr Gehalt bei einer 38-Stunden-Woche auf 91,25 % abge-
senkt.

Das Gleiche gilt nattirfich fir Sie entsprechend, wenn Sie derzeit teilzeitbeschéftigt

sind.
Im Einzelnen gelten folgende Grundsétze:

1. Durch den Betriebstibergang tritt fir Sie ein Arbeitgeberwechsel von der Deut-
schen Telekom AG zur VCS ein. Ihr Arbeitsverhéltnis geht mit allen zum Zeitpunkt
des Betriebsiibergangs bestehenden Rechten und Pflichten auf die VCS tiber, de-
ren Arbeitnehmer Sie werden. Ihr bisheriges Arbeitsverhaiinis zur Deutschen Tele-
kom AG erlischt.

9. Die VCS haftet auch fiir Ansprtiche aus Ihrem Arbeitsverhdélinis, die Ihnen vor
dem Belriebstibergang gegen die Deutsche Telekom AG zustanden,

Die Klagerin setzte nach dem Betriebsibergang am bisherigen Standort in Regensburg
ihre Tatigkeit fur die Vivento Customer Service GmbH fort. Im Zuge dessen nahm sie an
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Seminaren und Projekten teil, die fur inre Weiterarbeit am Standort in Regensburg not-

wendig waren.

Mit Schreiben an die Beklagte vom 30.07.2014 widersprach die Klagerin dem Ubergang
ihres Arbeitsverhaltnisses auf die Vivento Customer Service GmbH und bot ihre Arbeits-

leistung gegenuber der Bekiagten an.

Die Klagerin vertritt unter Verweis auf eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
26.05.2011 bezuglich eines gleichlautenden Unterrichtungsschreibens die Auffassung,
das Unterrichtungsschreiben vom 26.07.2007 sei fehlerhaft, weswegen die Monatsfrist
nach § 613a Abs. 6 S. 1 BGB fur den Widerspruch gegen den Ubergang ihres Arbeitsver-
haltnisses nicht angelaufen sei. Uberdies sei ihr Widerspruchsrecht nicht verwirkt, da je-
denfalls das fur eine Verwirkung erforderliche Umstandsmoment nicht erfallt sei. Sie ist
der Auffassung, sie hatte im Falle des Fortbestandes ihres Arbeitsverhaltnisses mit der

Beklagten gegen diese einen Anspruch auf Vergttung i.H.v. brutto pro Monat.
Die Klagerin beantragt, soweit dariber zu entscheiden war:

Es wird festgestellt, dass zwischen den Parteien (ber den 01.09.2007 hinaus ein

Arbeitsverhaitnis besteht.
Die Beklagte beantragt, soweit dariber zu entscheiden war:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Meinung, das Recht der Klagerin, dem Ubergang ihres Arbeitsver-
haltnisses von der Beklagten auf die Vivento GmbH zu widersprechen sei verwirkt. Ange-
sichts des lange zuriick liegenden Betriebslbergangs seien das Zeitmoment unproblema-
tisch erfillt und an die Erfullung des Umstandsmoments keine hohen Anforderungen zu
stellen. Da die Klagerin nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
26.05.2011 ihre Arbeit fortgesetzt und Schulungen besucht habe, die flr ihre Weiterbe-
schéftigung am Standort in Regensburg erforderlich gewesen seien, lagen die Vorausset-
zungen des Umstandsmomentes vor. Ferner sei der vom Bundesarbeitsgericht festge-
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stellte Fehler im Unterrichtungsschreiben nicht urséchlich fur den unterbliebenen Wider-
spruch der Klagerin gewesen. SchiieBlich sei zu bedenken, dass das gesamte Beschafti-
gungskonzept der Beklagten susammenbrechen wirde, wenn samtliche der betroffenen
Arbeitnehmer dem Ubergang ihres Arbeitsverhdltnisses auch jetzt noch widersprechen

konnten.

im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Parteien sowie auf die Nieder-
schriften tber die 6ffentlichen Sitzungen vom 16.12.2014 und vom 25.03.2015.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist — soweit Uber sie zu entscheiden war - zulassig und begriindet und hat da-
her Erfolg.

Der Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b)
ArbGG erdffnet.

Das Arbeitsgericht Regensburg ist nach § 48 Abs. 1a S. 1 ArbGG ortlich zustandig, da die
Klagerin ihre Tatigkeit fiir die Beklagte in Regensburg erbracht hat.

Das fir die vorliegende aligemeine Feststellungskiage nach §§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG,
495 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse besteht. Zwischen den Parteien
herrscht Streit daruber, ob zwischen ihnen nach einem Betriebsiibergang und dem Wider-
spruch der Klagerin gegen den Ubergang ihres Arbeitsverhéltnisses noch ein Arbeitsver-
haltnis besteht. Die Klagerin hat daher ein anerkennenswertes Interesse an einer gericht-
lichen Feststellung Uber die Frage des Fortbestandes ihres Arbeitsverhaitnisses mit der

Beklagten.
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Die Klage ist — soweit darliber durch Teilurteil entschieden werden konnte — begrindet.

1. Unstreitig fand zum 01.09.2007 ein Ubergang i.S.v. § 613a BGB des Betriebes, in
dem die Klagerin zur damaligen Zeit bei der Beklagten beschiftigt war, auf die Vivento
Customer Service GmbH statt. Die einmonatige Frist nach § 613a Abs. 6 5. 1 BGB, dem
Ubergang ihres Arbeitsverhdltnisses widersprechen zu kénnen, war noch nicht verstri-
chen, als die Klagerin am 30.07.2014 von ihrem Widerspruchsrecht Gebrauch gemacht
hat, da das Unterrichtungsschreiben nicht ordnungsgemat i.S.v. § 613a Abs. 5 BGB war.
in Folge dessen lief die einmonatige Widerspruchsfrist nach § 613a Abs. 6 S. 1 BGB nicht
an (st. Rspr. des BAG seit Urt. v. 14.12.2006 — 8 AZR 763/05).

Im Unterrichtungsschreiben vom 26.07.2007 wurde die Klagerin entgegen § 613a Abs. 5
Nr. 3 BGB nicht ordnungsgemaR (ber die rechtlichen Folgen des Ubergangs ihres Ar-
beitsverhaltnisses auf die Vivento Customer Service GmbH informiert. Zu den hiernach
erforderlichen Informationen zahlt die richtige und volistandige Darstellung der begrenzten
gesamtschuldnerischen Nachhaftung nach § 613a Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB. In 11.9. des
Unterrichtungsschreibens vom 26.07.2007 wurde der Klagerin mitgeteiit, dass die Vivento
Customer Service GmbH auch fur Verbindlichkeiten haftet, die der Klagerin vor dem Be-
triebslibergang gegen die Bekiagte zustanden. Diese Information ist unzureichend, wie
das Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung vom 26.05.2011 (BAG, Urt. v. 26.05.2011 —
8 AZR 18/10) — welcher sich die Kammer anschliefit — erkannt hat. Erforderlich ware die
Information der Klagerin dariber gewesen, dass der bisherige Arbeitgeber gesamtschuld-
nerisch mit dem neuen Inhaber fir Verpflichtungen nach § 613a Abs. 1 BGB haftet, soweit
diese vor dem Zeitpunkt des Ubergangs entstanden sind und vor Ablauf von einem Jahr
nach dem Ubergang fallig werden. Werden solche entstandenen Verpflichtungen erst
nach dem Zeitpunkt des Ubergangs falfig, so haftet der bisherige Arbeitgeber fir sie nur
zeitanteilig.

2. Das infolge der nicht ordnungsgeméien Unterrichtung unbefristete Recht der Kla-
gerin dem Ubergang ihres Arbeitsverhéltnisses zu widersprechen, war im Zeitpunkt der
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Ausilbung des Widerspruchsrechts nicht verwirkt, da das sog. Umstandsmoment nicht

gingetreten ist.

a) Die Verwirkung ist ein Unterfall der unzuldssigen Rechtsausibung und mit dem
Verbot widerspriichlichen Verhaltens verwandt. Sie beruht auf dem Gedanken des Ver-
trauensschutzes (§ 242 BGB) und dient dem BedUrfnis nach Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit. Mit der Verwirkung soll das Auseinanderfallen zwischen rechtlicher und
sozialer Wirklichkeit beseitigt werden; die Rechtslage wird der sozialen Wirklichkeit ange-
glichen. Ein Recht ist verwirkt, wenn der Berechtigte sein Recht Uber einen bestimmten
Zeitraum hin nicht geltend gemacht hat, obwohl er dazu in der Lage war (sog. Zeitmo-
ment) und sich der Schuldner wegen dieser Untatigkeit des Berechtigten bei objektiver
Beurteilung darauf eingerichtet hat und nach dem gesamten Verhalten des Berechtigten
darauf einrichten durfte, dass dieser das Recht in Zukunft nicht geltend machen werde, so
dass ihm insgesamt deshalb dessen Befriedigung nicht zuzumuten ist (sog. Umstands-
moment). Zum Zeitablauf miissen deshalb besondere Umstande sowoh! im Verhalten des
Berechtigten als auch des Verpflichteten hinzukommen, die es rechtfertigen, die spéte
Geltendmachung des Rechts mit Treu und Glauben als unvereinbar und fur den Verpflich-
teten als unzumutbar anzusehen. Zwischen diesen Umstanden und dem erforderlichen
Zeitablauf besteht eine Wechselwirkung. Der erforderliche Zeitablauf kann umso kirzer
sein, je gravierender die Umstande sind, und umgekehnrt sind an diese Umstande desto
geringere Anforderungen zu stelien, je ldnger der abgelaufene Zeitraum ist (BAG, Urt. v.
12.12.2006 — 9 AZR 747/06).

b) Der Betriebsiibergang fand am 01.09.2007 und damit knapp 7 Jahre vor der Aus-
Ubung des Widerspruchsrechts durch die Kidgerin statt. Das erforderliche Zeitmoment ist

damit zweifellos erfilllt.

c) Trotz der geringen Anforderungen, die an das Umstandsmoment angesichts der
langen Zeitspanne zwischen dem Betriebsibergang und der Ausubung des Wider-
spruchsrechts zu stellen sind, sind diese vorliegend nicht erfllit. Auch in den Fallen, in
denen — wie hier — von einer besonders schwerwiegenden Verwirklichung des Zeitmo-
mentes auszugehen ist, genlgt alleine die anstandslose Fortsetzung des Arbeitsverhlt-
nisses fur sich genommen grds. nicht fir die Annahme, das Umstandsmoment sei erfillt
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(BAG, Urt. v. 15.03.2012 - 8 AZR 700/10). Nach den von der Beklagten zur Begrtindung
der Verwirkung vorgetragenen weiteren Umstéande, war das Umstandsmoment im Zeit-
punkt der Ausiibung des Widerspruchsrechts nicht eingetreten.

aa) Dies betrifft zunéchst das Argument der Beklagten, die Klagerin habe nach der |
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 26.05.2011, nach der héchstrichterlich ge-
klart gewesen sei, dass ihre Unterrichtung vom 26.07.2007 fehlerhaft gewesen sei, ihre
Arbeit fir ca. 3 Jahre widerspruchslos fortgesetzt. Unabhangig davon, dass die blofle
Weiterarbeit des Arbeitnehmers unabhéngig davon, ob dieser die Fehlerhaftigkeit des
Unterrichtungsschreibens kennt oder nicht kennt, fir sich genommen nicht gentigt, um
das Vorliegen des Umstandsmoments annehmen zu kénnen, verfangt die Argumentation
der Beklagten deshalb nicht, weil die Bekiagte nicht dargelegt hat, wann die Klagerin von
der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 26.05.2011 Kenntnis erlangt hat und
dass die Beklagte von der Kenntniserlangung durch die Kidgerin wusste. Denn die Erfiil-
lung des Umstandsmoments erfordert, dass sich der Arbeitgeber nach dem gesamten
Verhalten des Arbeitnehmers darauf einrichten durfte, dass dieser das Recht zum Wider-
spruch nicht geltend machen werde. Der Arbeitgeber kann sich nur auf Verwirkung beru-
fen, wenn er oder der Erwerber von den vertrauensbildenden Malnahmen Kenntnis hatte
(Lingemann, DB 2014, 2710, 2714). Wenn der Arbeitgeber nicht weill, dass der Arbeit-
nehmer von einer Rechtsprechung, die ihn mittelbar betrifft, Kenntnis erlangt hat, kann
auch kein anerkennenswertes Vertrauen des Arbeitgebers darin erwachsen, das Verhal-
ten des Arbeitnehmers erfoige unter Beriicksichtigung einer bestimmten Entscheidung

des Bundesarbeitsgerichts.

bb)  Kein schitzenswertes Vertrauen in die Nichtausiibung des Widerspruchsrechts
folgt auch aus dem Umstand, dass die Klagerin an Schulungen teilgenommen hat, die fir
ihre Weiterbeschaftigung am Standort in Regensburg erforderlich waren. Diese Schu-
lungsteilnahme ist bei einer wertenden Betrachtung ebenso zu beurteilen, wie die bloBe
Weiterarbeit. SchlieBlich wére der Klagerin ohne diese erforderlichen Schulungen die
Weiterarbeit Uberhaupt nicht méglich gewesen. Anders als bei Dispositionen Gber den
Bestand des Arbeitsverhaltnisses (vgl. etwa BAG, Urt. v. 23.07.2009 — 8 AZR 357/08)
erwachst aus der bloRen Teilnahme an fur die Weiterarbeit erforderlichen Schulungen
daher kein berechtigtes Vertrauen des Betriebsverauferers oder des Betriebserwerbers
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darin, der Arbeitnehmer werde auch kunftig von einem Widerspruchsrecht gegen den

Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses keinen Gebrauch machen.

cc) Unerheblich ist ferner die Einlassung der Beklagten, die Kiagerin hatte auch bei
einer ordnungsgemaBen Unterrichtung nicht innerhalb der Monatsfrist widersprochen. Die
weitgehende Ordnungsgemétheit des Unterrichtungsschreibens mag geeignet sein, die
Anforderungen an die Erflilung des Umstandsmoments herabzusetzen, sie ist jedoch
nicht geeignet, diese Abforderungen fur sich genommen zu erfillen. Der Gesetzgeber hat
im Rahmen des § 613a Abs. 5 BGB entschieden, welche Informationen ein ordnungsge-
maRes Unterrichtungsschreiben erfordert. Es obliegt nicht der Disposition des Arbeitge-
pbers, darlber zu spekulieren, welche Entscheidungen fur den konkreten Arbeitnehmer im
Rahmen der Abwagung, ob er von seinem widerspruchsrecht Gebrauch machen will,
erheblich sind. Rechtsfolge der nicht ordnungsgemaiien Unterrichtung ist, dass das Wi-
derspruchsrecht keiner Frist unterliegt, sondern allenfalls verwirken kann. Erforderlich ist
hierfur ein Verhalten der Klagerin, aufgrund dessen sich die Beklagte darauf einrichten
durfte, dass die Klagerin das Widerspruchsrecht in Zukunft nicht geltend machen werde.

Ein solches Verhalten der Kiagerin hat die Beklagte nicht dargelegt.

dd) Bereits aus diesem Grund ist auch der Einwand der Beklagten nicht tragfahig, der
Fortbestand des Widerspruchsrechts zu Gunsten samtlicher Arbeitnehmer wiirde zu einer
Gefahrdung des unternehmerischen Beschaftigungskonzepts der Beklagten fahren.
Selbst wenn eine Vielzahi von Arbeitnehmern mangels ordnungsgemafer Unterrichtung
noch immer dem Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses widersprechen kénnen sollte, be-
stiinde kein schitzenswertes Vertrauen der Beklagten in die Durchfuhrung ihres unter-
nehmerischen Konzepts. SchlieBlich hat sie die Fehlerhaftigkeit des Unterrichtungs-
schreibens zu verantworten und schiielich haben die Arbeitnehmer, deren Widerspruchs-
recht nicht verwirkt ist, auch kein berechtigtes Vertrauen bei der Beklagten darin geweckt,
sie wlrden von ihrem Widerspruchsrecht keinen Gebrauch mehr machen. Uberdies ist
das Vorbringen der Beklagten zur Geféhrdung ihres unternehmerischen Konzepts vbllig
unsubstantiiert und daher unbeachtlich. Die Beklagte hat nicht dargelegt, wieviele Mitar-
beiter vom Betriebstbergang betroffen sind und wieviele Mitarbeiter fehlerhaft unterrichtet
wurden. Sie hat ferner nicht dargelegt, wieviele dieser Mitarbeiter bereits zwischenzeitlich
ausgeschieden sind. Schliefilich gilt zu beachten, dass ein Grofteil der danach verblei-
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benden Mitarbeiter inr Widerspruchsrecht - anders als die Klagerin — méglicherweise mitt-
lerweile verwirkt haben.

Iv.

Die Streitwertfestsetzung berunt auf §§ 61 Abs. 1 ArbGG, 42 Abs. 2 S. 1 GKG, 3 ff. ZPO
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die Beklagte Berufung einlegen.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils
schriftlich beim '

Landesarbeitsgericht Miinchen
Winzererstralle 106
80797 Miinchen

eingelegt werden,

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
begriindet werden, '

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrindungsschrift miissen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
auch von dem Bevollmachtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses sclcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fur ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fur den Verband oder den
Zusammenschiuss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verb&nde kénnen sich auch durch den Bevollmachtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten -



