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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

- Kléger -
- Antragsgegner -

prozessbevollmchtigtz

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG,
HR Business Services.
Gradestrae 18, 30163 Hannover, Az: 13.317-6 BRS

’ - Beklagte -
— Antragstellerin -

wegen Versetzung in den Ruhestand
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senét des Verwaitungsgerichtshofs Baden-Wtlrttemberg durch den
Richter am Verwaltungsgerichtshof Feldmann. die Richterin am Venivaltungs-
gerichtshof Dr. Hecht und den Richter am Verwaltungsgericht Pohl

am 19. Februar 2015

beschlossenz

\96\ ‘£79
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Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 11. Juli 2014 - 1 K 711/13 - wird abge-
lehnt.

Die Beklagte trégt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert des Zulassungsverfahrens wird auf 53.601,74 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus den von der

Beklagten in der fristgeméen Antragsbegriindung genannten - und somit

nach § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO allein mageblichen - Grtmden ist die Beru-

fung nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs.

2 Nr. 1 VwGO) oder wegen eines Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5

VwGO) zuzulassen.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Ent-

scheidung sind nach der Rechtsprechung des Senats dann gegeben, wenn

neben den ir die Richtigkeit der vewvaltungsgerichtlichen Entscheidung

sprechenden Umsténden gewichtige dagegen sprechende Grilnde zutage tre-

ten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechts-

fragen oder Unklarheit in der Beurteilung der Tatsachenfragen bewirken, be-

ziehungsweise wenn der Erfolg des Rechtsmittels, dessen Eréffnung ange-

strebt wird, mindestens ebenso wahrscheinlich ist wie der Misserfolg (vgl. Se-

natsbeschluss vom 25.02.1997 - 4 S 496/97 -, VBIBW 1997, 263). Dies ist be-

reits dann ausreichend dargelegt, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz

oder eine erhebliche Tatsaahenfeststellung mit schlssigen Gegenargumen-

ten in Frage gestellt werden (vgl. BVe|1‘G, Beschluss vom 23.06.2000 - 1 BvR

830/00 -, VBIBW 2000, 392, und Beschluss vom 03.03.2004 - 1 BvR 461/03 -.

BVerfGE 110, 77, 83), wobei alle tragenden Begrndungsteile angegriffen

werden mssen, wenn die Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf mehre-

re jeweils selbsténdig tragende Erwégungen gesttzt ist (Meyer-

LadewigIRudisile, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, § 124a RdNr. 125; vgl.

auch BVenuG, Beschluss vom 19.08.1997 - 7 B 261.97 -, Buchholz 310 § 133

<nF> VwGO Nr. 26, und Beschluss vom 11.09.2002 - 9 B 61.02 -, Juris). Das
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Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwG0 erfordert dabei eine sub-
stantiierte Auseinandersetzung mit der erstinstanziichen Entscheidung, durch
die der Streitstoff entsprechend durchdrungen oder aufbereitet wird. Dies
kann regelméig nur dadurch erfolgen, dass konkret auf die angegriffene Ent-
scheidung bezogen aufgezeigt wird, was im Einzelnen und warum dies als
fehlerhaft erachtet wird. Eine Bezugnahme auf frtiheren Vortrag geniigi dabei
nicht (vgl. nur Senatsbeschluss vom 19.05.1998 - 4 S 660/98 -, Juris;
KoppISchenke, VwGO, 20. AufI., § 124a RdNr. 49 m.w.N.). Ausgehend hier-
von werden ernstliche Zweifei an der Richtigkeit der Entscheidung, mit der
das Venualtungsgericht die Zurruhesetzungsverfiigung der Deutschen Tele-
kom AG vom ‘ in der Gestalt deren Widerspruchsbescheids vom

aufgehoben hat, mit dem Antragsvorbringen nicht hervorgerufen.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausgeihrt,
dass die im Rahmen einer Beweiswiirdigung nach § 444 ZPO getroffene An-
nahme der Beklagten, der Kléger sei dauernd dienstunfahig im Sinn des § 44
Abs. 1 Satz 1 BBG, im zugrunde geiegten Sachverhait keine Stiitze nde. Der
seit Anfang 2008 nicht wegen Dienstunféihigkeit, sondern aufgrund organisa-
torischer und personalwirtschaftlicher Schwierigkeiten der Deutschen Tele-
kom AG beschéiftigungslose Klt-iger sei nach dem Ergebnis der Eignungsun-

tersuchung vom \ ' .2005 lediglich in gewissen Teilbereichen seiner Leis-

tungsféhigkeit eingeschrénkt gewesen, ohne dass seine Dienstféhigkeit wéh-

rend seiner Beschéigung bis zum .2007 als soiche in Frage gestanden

habe. Auch die arbeitsmedizinische Untersuchung durch die B.A.D. vom

habe iediglich zu dem Ergebnis gefiihrt, dass er fiir einen einzigen

bestimmten Dienstposten ( ‘ T ) wegen

dessen spezifischer Anforderungen gesundheitlich nicht geeignet gewesen

sei. Weitere Dienstposten mit anderen Anforderungen seien ihm in der Fo|ge-

zeit nicht angeboten worden. Ebenso liege eine ausdrckiiche amtsérztliche

Feststellung, die den Anforderungen des § 48 Abs. 2 und 3 BBG entspreche

und zur Grundlage der Feststellung seiner dauernden Dienstunféhigkeit ge-

macht werden kénnte, nicht vor. Schlielich kdnne entgegen der tragenden

Annahme der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom im Rah-

men freier Beweiswiirdigung nicht zum Nachteil des Klégers gewertet werden.
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dass er sich ohne Grund einer rechtméillig angeordneten Untersuchung ent-

zogen habe. Der an das Gesundheitsamt H. gerichtete Untersuchungsauftrag

vom genge in mehrfacher Hinsicht nicht den rechtlichen Anforde-

rungen an eine Untersuchungsaufforderung. Auch aus dem Umstand, dass

der Kléger in Kenntnis der Zurruhesetzungsverfgung vom ' . und

der Grnde fr die Anordnung des Sofortvollzugs mit Schreiben vom

- nicht die ihm mit Schreiben vom ' eingeréumte M69-

Iichkeit einer sozialmedizinischen Untersuchung zur Prufung der dauernden

Dienstunféhigkeit wahrgenommen habe, kénne eine Verletzung der Mitwir-
kungspflicht nicht hergeleitet werden. Einer gerichtlichen Priifung der Dienst-

unféhigkeit des' Klégers zum mageblichen Zeitpunkt der Widerspruchsent-

scheidung habe es nicht bedurft. Die dagegen gerichteten Einwénde der Be-

klagten flihren nicht auf ernstliche Richtigkeitszweifel.

Soweit die Beklagte sich gegen die l\ul$erung des Verwaltungsgerichts wen-

det, der Kléger sei seit Anfang 2008 aufgrund organisatorischer und perso-

nalwirtschaftlicher Schwierigkeiten der Deutschen Telekom AG beschéfti-

gungslos gewesen, werden die entscheidungstragenden Feststellungen, dass

die Dienstféhigkeit des Klégers als solche wéihrend seiner Beschéftigung bis

zum ‘.2007 nicht in Frage gestanden habe, die arbeitsmedizinische Un-

tersuchung durch die B.A.D. vom ’ - lediglich eine gesundheitliche

Ungeeignetheit fur einen einzigen bestimmten Dienstposten ergeben habe

und ihm weitere Dienstposten in der Folgezeit nicht angeboten worden seien

(UA S. 7), mit dem Antragsvorbringen nicht erschttert. Eine etwaige abwei-

chende Bewertung des Sachverhalts im Hinblick auf die Ursache der Unmt5g-

lichkeit, dem Kléger andere Dienstposten anzubieten, im sich zur Rechtmé-

I$igkeit der Zurruhesetzungsverfgung nicht éiuernden (vgl. Senatsbeschluss

vom 28.05.2013-- 4 S 541/13 -) Beschluss des Verwaltungsgerichts vom

19.02.2013 - 1 K 22/13 - erbringt keine Richtigkeitszweifel im vorliegenden

Verfahren.

Die Feststellung des Vewvaltungsgerichts, dass die Stellungnahmen des Ge-

sundheitsamts H. vom ’ ' und ’ den Anforderungen an ein

im Zurruhesetzungsverfahren verwendetes amtsérztliches Gutachten nicht
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genilgten, zieht die Beklagte ebenfalls nicht erfolgreich in Zweifel. Das Ver-
waltungsgericht hat im angefochtenen Urteil sowohl die insoweit einschIégi~
gen Entscheidungsmal3st§be (vgl. dazu BVerwG, Beschlilsse vom 20.01.2011
- 2 B 2.10 -, Juris, und vom 13.03.2014 - 2 B 49.12 -, Juris) als auch den In-
halt der beiden amtsérztlichen Stellungnahmen zutreffend wiedergegeben (UA
S. 3 und 7 f.). Danach liegt auf der Hand, dass diese Stellungnahmen die in-
haltlichen Mindestanforderungen an ein im Zurruhesetzungsverfahren ver-
wendetes amtsérztliches Gutachten nicht erillen und deshalb nicht zur
Grundlage der Feststellung einer dauernden Dienstunféhigkeit des Klégers
gemacht werden kdnnen. Denn sie enthalten mangels Erléuterung "der vor|ie-
genden Befunde, der Anamnese und der durchgefiihrten klinischen Untersu-
chung“ und einer eindeutigen Diagnose ("Beschwerden aus dem orthop§di-
schen und neurologischen Fachgebiet“) weder die notwendigen Festste|lun-
gen zum Sachverhalt, noch lessen sie die fr die Meinungsbildung des Amis-
arztes wesentlichen Entscheidungsgrundlagen in einer Weise erkennen, die

dem Kléger erméglichte, sich mit den Feststellungen und Schlussfolgerungen

des Amtsarztes beziehungsweise mit der darauf beruhenden Entscheidung

des Dienstherrn auseinanderzusetzen und sie gegebenenfalls substantiiert

anzugreifen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.01.2011, a.a.O.). Néherer Aus-

fiihrungen hierzu im angegriffenen Urteil bedurfte es deshalb nicht. Ebenso

wenig zu beanstanden ist die weitere Erwégung des Verwaltungsgerichts,

dass die Voraussetzungen einer an § 44 Abs. 1 Satz 2 BBG angelehnten

Prognose beim Kiger nicht vorgelegen héiten. Denn diese die Festsiellung

der Dienstunféhigkeit im Einzelfall erleichternde (vgl. OVG Nordrhein-

Westfalen, Urteil vom 09.05.2011 - 1 A 440/10 -, PersV 2011, 456) Vorschrift

kommt nur zur Anwendung, wenn der Beamte infolge Erkrankung innerhalb

von sechs Monaten mehr als drei Monate keinen Dienst getan hat. Eine sol-

che Dienstunterbrechung infolge Erkrankung lag beim Klager nicht vor. Sie

kann entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht dergestalt konstruiert

werden, dass aus der ir die Feststellung seiner dauernden Dienstunféhigkeit

nicht hinreichenden Stellungnahme des Gesundheitsamts H. vom

auf krankheitsbedingte Fehlzeiten in der Folgezeit geschlossen wird.
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Auf die Einwénde gegen die Feststellungen des Venualtungsgerichts, dass

die missversténdlich formulierte Schlussfolgerung in der Stellungnahme vom

unter Beriicksichtigung der Fragestellung nur so verstanden wer-

den knne, dass die Dienstféhigkeit (lediglich) filr den konkret angefragten

Dienstposten verneint werde, dass der Kléiger vor der amtsérztlichen Unter~

suchung am auf den Zweck der Untersuchung und die Mittei-
lungspflicht nach § 48 Abs. 2 BBG nicht hingewiesen worden und die Unter-

suchungsaufforderung vom ' '. fehlerhaft nicht an ihn, sondern das

Gesundheitsamt gerichtet gewesen sei, und dass die Deutsche Telekom AG

im Widerspruchsbescheid vom ' V. _ vom Fehlen einer allein tragf5hi-
gen Feststellung zur Dienstunféhigkeit des Klégers wohl selbst ausgehe,

kommt es deshalb nicht (mehr) an. Es handelt sich hierbei - wie ihre inhalt|i-

che Abgrenzung in den Urteilgriinden zeigt (UA S. 9: ,,Hinzu kommt", ,,woh|

auch“) - um zusétzliche Begrndungen der Annahme, dass die Ste|lungnah-

men des Gesundheitsamts H. vom , und / , nicht zur

Grundlage der Feststeung einer dauernden Dienstunféhigkeit des Klégers

gemacht werden kbnnten. Die das angefochtene Uneil selbsténdig tragende

Erwégung einer Verfehlung der inhaltlichen Mindestanforderungen an ein im

Zurruhesetzungsverfahren verwendetes amtsérztliches Gutachten aber hat

die Beklagte - wie dargelegt - nicht erschllttert.

Auch mit ihrem Vorbringen gegen die Wertung des Verwaltungsgerichts. im

Rahmen freier Beweiswrdigung k6nne nicht zum Nachteil des Klégers ge-

wertet werden, dass dieser sich ohne Grund einer rechtméllig angeordneten

Untersuchung entzogen habe, dringt die Beklagte nicht durch. Soweit sie hin-

sichtlich des Untersuchungsauftrags vom auf die Rechtsprechung

des Bundesverwaltungsgerichts verweist, wonach ein amtsi-irztliches Gutach-

ten ohne Rticksicht auf die Rechtswidrigkeit der Gutachtensanordnung ver-

wendet werden kann, wenn sich der betroffene Beamte der angeordneten Un-

tersuchung unterzieht (BVerwG, Urteil vom 26.04.2012 - 2 C 17.10 -, Buch-

holz 237.6 § 226 NdsLBG Nr. 1), ilbergeht sie, dass das Gutachten des Ge-

sundheitsamts H. vom 31.08.2012 nach von ihr nicht erfolgreich in Zweifel

gezogener Annahme des Verwaltungsgerichts nicht zur Grundlage der Fest-

stellung einer dauernden Dienstunféhigkeit des Klégers gemacht werden
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kann. Dass das Verwaltungsgericht Erwégungen zur Frage angestellt hat, ob
aus dem Verhalten des Kléigers anlésslich der Gutachtensanordnung vom

* im Rahmen freier Beweiswiirdigung Folgerungen in Bezug auf
seine Dienst(un)féhigkeit gezogen werden knnen, ist deshalb nicht zu bean-
standen. lm Ubrigen fhrte die mit dem Zulassungsantrag geltend gemachte
Unerheblichkeit der vemvaltungsgerichtlichen Ausfiihrungen zum Untersu-
chungsauftrag vom . nicht auf ernstliche Richtigkeitszweifel, da es

dann bereits an einem Substrat fiir die Heranziehung des aus § 444 ZPO ab-
geleiteten allgemeinen Rechtsgrundsatzes fehlte. Soweit die Beklagte weiter-
hin die Feststellung des Verwaltungsgerichts angreift, dass aus dem Mitwir-
kungsverhalten des Kléigers anlésslich der ihm mit Schreiben vom
eingeréumten Mdglichkeit einer sozialmedizinischen Untersuchung zur PriJ~

fung der dauernden Dienstunféhigkeit ebenfails keine nachteiligen Schlsse
gezogen werden kénnten, wiederholt sie nur wértlich ihr Vorbringen aus dem
Klageverfahren, ohne hinreichend substantiiert aufzuzeigen, dass und wes-

halb sich die vom Gericht gegebene Begrilndung - der Kléger habe eine Ar-
beitsunféhigkeitsbescheinigung vom .~ . bis einschlielilich
vorgelegt, die die Befreiung von der Teilnahme an einer sozialmedizinischen
Untersuchung einschliee (UA S. 12) - als nicht tragféhig erwiese.

Schlielich werden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen

Urteils nicht dargelegt, soweit sich die Beklagte dagegen wendet, dass das

Verwaltungsgericht die angefochtenen Bescheide aufgehoben hat, ohne die

Frage der Dienstféhigkeit des Klgers zu kléren. Es trifft zwar zu, dass die

Gerichte, wenn sich die von der Behrde fiir die Annahme der Dienstunf§hig-

keit gegebene Begrndung als nicht tragfiihig erweist, grundsétzlich zu kléren

haben, ob der betroffene Beamte zu dem fllr die Beurteilung der Rechtsm§-

Qigkeit der Zurruhesetzungsverfgung mageblichen Zeitpunkt tats‘a'ch|ich

dienstunféhig war (BVerwG, Beschluss vom 05.11.2013 - 2 B 60.13 -, NVwZ

2014, 530). Eine Beweisaufnahme durch das Gericht kommt allerdings nur in

Betracht, wenn tatséchlich konkrete Umsténde vorliegen, die die Dienstunfé-

higkeit des Betroffenen als nahe liegend erscheinen Iassen (BVerwG, Urteil

vom 30.05.2013 - 2 C 68.11 ~, BVervvGE 146, 347). Das Verwaltungsgericht

hat in Anwendung dieser Mastabe das Voiegen tatséichlicher Anhaltspunkte
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filr eine Dienstunféihigkeit des Kléigers verneint (UA S. 13). Dies wird mit dem
Antragsvorbringen nicht erschttert. Zum einen lésst die Beklagte auBer Be-
tracht, dass Mastab f|'Jr die Beurteilung der Dienstféhigkeit das dem Beam-
ten zuletzt iibertragene Amt im abstrakt-funktionellen Sinn ist und dieses alle
bei der Beschéftigungsbehérde dauerhaft eingerichteten Dienstposten um-
fasst, auf denen der Beamte amtsangemessen beschéftigt werden kann. Da-
her setzt Dienstunféhigkeit voraus, dass bei der Beschéftigungsbehrde kein
Dienstposten zur Verfgung steht, der dem statusrechtlichen Amt des Beam-
ten zugeordnet und gesundheitlich fr ihn geeignet ist (vgl. BVerwG, Urteil
vom 26.03.2009 - 2 C 73.08 -, BVerwGE 133, 297; Senatsbeschluss vom
14.12.2001 - 4 S 2726/99 -, ROD 2002, 122). Die durch die Feststellungen,
dass die Dienstféihigkeit des Klgers bis zum ‘.2007 nicht in Frage ge-
standen habe, dass er seit Anfang 2008 nicht wegen Dienstunfi-ihigkeit be-
schéiftigungslos gewesen sei, und dass die Stellungnahmen des Gesund-

heitsamts H. vom " und nicht zur Grundlage der Fest-

stellung seiner dauernden Dienstunféhigkeit gemacht werden knnten, ge-

stiltzte Annahme des Verwaltungsgerichts, es fehle an tatschlichen Anha|ts-

punkten dafilr, dass zum Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung bei der

Deutschen Telekom AG kein Dienstposten zur Vegung gestanden habe,

der seinem statusrechtlichen Amt zugeordnet und gesundheitlich flJr ihn ge-

eignet sei, steht damit im Einklang. Zum anderen Iésst sich diese Annahme

ohne Weiteres mit den - ohnehin in einem anderen Kontext ergangenen (vgl.

Senatsbeschluss vom 28.05.2013, a.a.O.) - Ausfiihrungen im Beschluss des

Verwaltungsgerichts vom 19.02.2013 - 1 K 22/13 - zur verneinten Rechts-

missbréuchlichkeit der Versetzung in den Ruhestand (BA S. 3) vereinbaren;

die seinerzeit getroffene Aussage, die Zurruhesetzung des Kliigers erscheine

,,nicht génzlich aus der Luft gegriffen“, schlieBt es némlich nicht aus, das Vor-

liegen ,,naheliegender Anhaltspunkte“ fr dessen Dienstunféhigkeit zu vernei-

nen. Bestand somit fiir das Verwaltungsgericht auf Grundlage seiner von der

Beklagten nicht erfolgreich in Zweifel gezogenen tatséchlichen Feststellungen

kein Anlass, zur Frage der Dienstunféhigkeit des Klégers in eine Beweisauf-

nahme einzutreten, kam es darauf, ob die vom Bundesverwaltungsgericht als

Grenze der Sachverhaltsaufkléirung benannte Ausgeschlossenheit einer ruck-
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blickenden gerichtlichen Klérung der Dienstunféhigkeit (vgl. BVen:vG, Be-
schluss vom 05.11.2013, a.a.O.) vorlag, nicht an.

2. Nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO ist die Berufung zuzulassen, wenn ein der
Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf welchem die Entscheidung beruhen kann. Ein
solcher Mangel ist nur dann bezeichnet, wenn er sowohl in den ihn (vermeint-
lich) begrundenden Tatsachen als auch in seiner rechtlichen Wilrdigung sub-
stantiiert dargetan wird. Diesen Anforderungen entspricht das Antragsvorbrin-
gen nicht. Die allein erhobene Aufklérungsrge greift nicht durch, weil weder
vpn der Beklagten im erstinstanzlichen Verfahren auf eine gerichtliche K|é-
rung der Frage der Dienstunféhigkeit des Klégers hingewirkt worden ist noch -
wie unter 1. dargelegt - dem Venavaltungsgericht sich eine Beweisaufnahme
hierzu hétte aufdréingen milssen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwG0.

Die Festsetzung des Streitwerts filr das Zulassungsverfahren beruht auf § 47
Abs. 3 und 1, § 52 Abs. 6 Satz1 Nr. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwG0).

Feldmann Dr. Hecht Pohl
Ausgefertigt:

Mannheim, den 04.03.2015
Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wmttemberg

Amtsinspektorin .'
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