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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Vemaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevolimachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
verireten durch die Deutsche Telekom AG,

vertreten durch den Vorstand, ds. verir. d. d. Betrieb Sozialstrategie, Beamten- und
Dienstrecht,

Grade Str. 18, 30163 Hannover
- Beklagte -
wegen Versetzung in den Ruhestand

hat das Verwaltungsgericht Karisruhe - 1. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Wiegand als Einzelrichter auf die mandliche Verhandiung

vom 11. Juli 2014
far Recht erkannt:
Die Verfiigung der Deutschen Telekom AG, Sozialstrategie, vom 16.11.2012 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheids der Deutschen Telekom AG, HR Business Ser-
vices, vom 20.02.2013 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.



-2.

TATBESTAND:

Der Kldger wendet sich gegen seine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit.

Der Kidger steht als | e - . im Dienst der Beklagten. Mit
Wirkung vom 01.09.2004 wurde er in den Betrieb Vivento, Region Stidwest, versetzt.
Im Rahmen einer Eignungsuntersuchung durch den arztlichen Dienst Telekom wurde
am 30.06.2005 eine eingeschrinkte Leistungsfihigkeit des Kldgers festgestelit, wo-
bei als ergénzendes Leistungsbild angegeben wurde: Episodisch wiederkehrende
eingeschrénkte psychomentale Belastbarkeit, dauerhafte Einschrénkung im Hinblick
auf den Bewegungsapparat. Zuletzt war der Klager vom _ 2005 bis zum
-.2007 im Rahmen eines : s
beschaftigt. Seit Anfang des Jahres 2008 ist er ohne Beschaftigung. Eine Kiage vor
dem erkennenden Gericht auf Verpflichtung der Beklagten zur Ubertragung eines
amtsangemessenen abstrakten und konkreten Funktionsamts endete mit einem ge-
richtlichen Vergleich vom 09.12.2009 (Az. 4 K 895/09), in dem sich die Beklagte ver-
pflichtete, dem Kidger ein amitsangemessenes abstrakies sowie konkretes Funkdi-
onsamt zu Ubertragen und der Kléger bis zum 30.06.2010 auf die Vollstreckung aus
diesem Vergleich verzichtete.

Mit Schreiben vom 2010 wurde dem Kidger mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
ihm mit Wirkung vom 2010 dauerhaft eine Tatigkeit im Untemehmen T-
Systems international GmbH ale o zZuzuwei-

sen. Ausweislich der Stellenausschreibung setzte die Téatigkeit unter anderem eine
hohe Reisebereitschaft voraus. Nachdem der Klager hiergegen Einwendungen erho-
ben hatte, ordnete die Beklagte am 2010 eine arbeitsmedizinische Untersu-
chung an mit dem Ziel, die Eignung des Klagers fiir den Arbeitsplatz bei TSI

- "o .7 - u Uberprifen. Ergebnis dieser Untersuchung war,
dass der Kliger gesundheitlich fir den beschriebenen Arbeitsplatz nicht geeignet sei
(Stellungnahme des B.A.D. vom .2010).

Am ~_ wurde der Klager ferner beim Gesundheitsamt Heidelberg amtsérzt-
lich untersucht, wobei nach dem Auftrag der Vivento, Deutsche Telekom AG, vom
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- Gegenstand der Untersuchung ebenfalls die Eignung des Klagers fur die
Tétigkeit eines . _ + . sein sollte, In ihrer Stel-
lungahme vom 04.10.2011 fillrte die Amisarztin aus:

~Aufgrund der vorliegenden Befunde, der Anamnese und der durchgefihrten
klinischen Untersuchung besteht derzeit eine deutliche Einschrankung der
psychophysischen Belastbarkeit durch Beschwerden aus dem orthopéadischen
und neurologischen Fachgebiet.

Bei der seit 1999 rezidivierenden Beschwerdesymptomatik ist unter Beriick-
sichtigung des aktuellen Befundes nicht davon auszugehen, dass bei Herrn
innerhalb der nachsten sechs Monate die Dienstfahigkeit, auch nicht mit min-
destens der Halfte der Arbeitszeit, wiederhergestelit werden kann.*

Mit Schreiben vom 2011 des Gesundheitsamtes beim Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis wurde dem Klager mitgeteilt, dass es von der Deutschen Telekom AG
ereut beauftragt worden sei, den Klédger amtsarztlich zu untersuchen. Der Kisger
wurde gebeten, sich nochmals am 2011 zu einer Untersuchung einzufinden.
Nachdem der Klager anldsslich dieser Untersuchung geauRert hatte, dass von ihm
eine Weitergabe des Untersuchungsergebnisses und der zusammenfassenden Beur-
teilung nicht gewlnscht werde, forderte ihn die Beklagte mit Schreiben vom

2011 auf, sich einer Untersuchung bei der B.A.D. GmbH zu unterziehen, wobei
nunmehr als Grund die Priifung der Voraussetzungen far eine dauernde Dienstunfi-
higkeit des Kldgers angegeben wurde. Nachdem ein gerichtliches Eilverfahren gegen
diese Untersuchungsaufforderung Erfolg hatte (vgl. Beschliisse der Kammer vom
23.02.2012 - 1 K 381/12 - sowie des VGH Baden-Wiirttemberg vom 31.07.2012-4 S
489/12 -) forderte die Beklagte die Amtsarztin zur Ertellung weitergehender Informa-
tionen auf. Mit gutachtlicher Stellungahme vom .2012 teilte darauthin die Amts-
arztin unter Verweis auf ihre Stellungnahme vom 2011 mit, es habe sich bei
der amtsérztlichen Untersuchung des Kldgers am .. :.2011 im Vergleich zu der
Untersuchung am 2011 keine Anderungen im Hinblick auf das Untersu-
chungsergebnis-ergeben. Auch bei der Untersuchung arr 1011 sei nicht davon
auszugehen gewesen, dass beim Klager innerhalb der nichsten sechs Monate

Dienstfihigkeit wiederhergestelit werden kdnnte.



Unter dem 2012 stelite daraufhin die Deutsche Telekom AG, Sozialstrategie,
fest, dass der Klager nach Wertung aller Zusammenhénge sowie unter Beriicksichti-
gung des vom Gesundheitsamt Heidelberg am -2012 erstellten Gutachtens
dauernd dienstunféhig im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 BGB sei. Dem Klager wurde
mit Schreiben gleichen Datums mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihn in den vorzeiti-
gen Ruhestand zu versetzen. Mit Schreiben vom 15.10.2012 erhob der Kigger hier-
gegen Einwendungen, die er mit seiner Dienstfahigkeit begrindete. Nach Beteiligung
der Schwerbehindertenvertretung und Einholung des Einvernehmens der obersten
Dienstbehdrde sowie der Bundesanstalt fur Post und Telekommunikation wurde der
Kiager mit Verfiigung vom - * 2012 gemal § 47 Abs. 2 bis 4 BBG wegen dauern-
der Dienstunfahigkeit im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 BBG in den Ruhestand ver-
setzt.

Nachdem der Kidger mit Schreiben vom ..2012 gegen den Zurruhesetzungs-
bescheid Widerspruch eingelegt hatte, ordnete die Deutsche Telekom AG mit Be-
scheid vom = 2012 die sofortige Vollziechung des Zurruhesetzungsbescheids
vom .2012 an. Ein gerichtliches Eilverfahren hiergegen blieb ohne Erfolg (vgi.
Beschlisse der Kammer vom 198.02.2013 - 1 K 22/13 - sowie des VGH Baden-
Warttemberg vom 28.05.2013 - 4 S 541/13 -). Mit Schreiben vom ©~ - _ 2012 wurde
der Klager femer emeut aufgefordert, sich am = - '.2013 bei der B.A.D. GmbH,
Herm Dr. - ", untersuchen zu lassen. Der Klager hat diesen Termin nicht wahr-
genommen, vieimehr mit Schreiben vom . 2013 Widerspruch gegen die Anord-
nung der Untersuchung erhoben. AuBerdem legte er eine nervenérztliche Stellung-
nahme vom 2013 sowie eine Bescheinigung iber seine Arbeitsunfihigkeit vom
“ 2013 bis voraussichtlich - .2013 vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2013 wies die Deutsche Telekom AG, HR Bu-
siness Services, den Widerspruch des Klédgers gegen den Bescheid vom  * 1.2012
zurlick und fithrte im Wesentlichen aus, dass beim Klager die Voraussetzungen des
§ 44 Abs. 1 Satz 1 BBG vorliegen wirden. Aufgrund der Aussagen des Herrn Dr.
' " sowie der Amisarztin bestiinden erhebliche Zweifel an der Dienstfahigkeit
des Klédgers. Die Kldrung des aktuellen Gesundheitszustandes bzw. Leistungsver-
mdgens sei durch die mangeinde Mitwirkung des Klégers verhindert worden. So sei
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er mehrfach aufgefordert worden, einer betriebsarztlichen Untersuchung zu unterzie-
hen bzw. die Arzte von der Schweigepflicht zu entbinden. Die Zweifel an der Dienst-
fahigkeit des Kisgers grindeten sich auf die arztlichen Aussagen sowie die beharrli-
chen Weigerungen in der Vergangenheit, sich einer Untersuchung zu unterziehen. In
absehbarer Zeit sei mit einer Besserung des Gesundheitszustandes nicht zu rech-
nen. Somit l&gen sowohl kérperliche als auch gesundheitliche Beeintrichtigungen
bei dem Kldger vor, die nach Aussage des Arztlichen Dienstes dauerhaft seien. Im
Rahmen der Beweiswiirdigung sei gemaB § 444 ZPO daraus zu folgern, dass der
Kldger dienstunfahig sei. Das Bundesverwaltungsgerichts habe deutlich zum Aus-
druck gebracht, dass auch im Verwaltungsverfahren der aus § 444 ZPO abgeleitete
Rechtsgrundsatz Anwendung finde, dass die schuldhafte Vereitelung der gebotenen
arztlichen Untersuchung im Rahmen der freien Beweiswirdigung als Anhalt far die
Richtigkeit der Annahme der Dienstunfahigkeit gewertet und diese ohne ein weiteres,
aktuelleres Gutachten festgestelit werden kdnne. Ohne Durchfilhrung der #rztlichen
Untersuchung sei daher weiter von einer Dienstunfahigkeit des Klagers auszugehen.

Der Klager hat am 20.03.2013 Klage erhoben. Er beantragt,

die Verfigung der Deutschen Telekom AG, Sozialstrategie, vom 2012 in
der Gestait des Widerspruchsbescheids der Deutschen Telekom AG, HR Bu-
siness Services, vom ".2013 aufzuheben.

Er tragt vor, dass die Verfiigung vom 2012 fehlerhaft zustande gekommen und
in der Sache rechtswidrig sei.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt die ergangenen Bescheide fir rechtmaBig.

Dem Gericht liegen ein Band Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsak-
ten 4 K 895/09, 4 K 945/11, 1 K 381/12 und 1 K 22/13 vor. Wegen der weiteren Ein-
zelheiten des Sach- und Streitstandes wird hierauf sowie auf die gewechselten
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Schriftsétze der Beteiligten nebst Anlagen sowie den sonstigen Inhait der Gerichtsak-
ten Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Kidger in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Sie beruhen auf unzureichenden Feststellun-
gen und Annahmen zur dauernden Dienstunfahigkeit des Kldgers (1.) und sind des-
halb aufzuheben, ohne dass es weiterer gerichtlicher Aufklarung bedarf (2.).

1. Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 BBG ist die Beamtin auf Lebenszeit oder der Beamte auf
Lebenszeit in den Ruhestand zu versetzen, wenn sie oder er wegen des kérpertichen
Zustandes oder aus gesundheitlichen Griinden zur Erfiillung der Dienstpfiichten dau-
ernd unféhig (dienstunfahig) ist. Als dienstunfihig kann auch angesehen werden, wer
infolge Erkrankung innerhalb von sechs Monaten mehr als drei Monate keinen Dienst
getan hat, wenn keine Aussicht besteht, dass innerhalb weiterer sechs Monate die
Dienstféhigkeit wieder voll hergestellt ist (Satz 2). Hierfur reicht allerdings nicht aus,
dass der Beamte die Aufgaben des von ihm wahrgenommenen Amtes im konkret-
funktionellen Sinn (Dienstposten) nicht mehr erflillen kann. Denn Mafistab fur die
Beurteilung der Dienstunfihigkeit ist das dem Beamten zuletzt iibertragene Amt im
abstrakt-funktionellen Sinn. Es umfasst alle bei der Beschiiftigungsbehérde dauerhaft
eingerichteten Dienstposten, auf denen er amtsangemessen beschaftigt werden
kann. Daher setzt Dienstunfdhigkeit voraus, dass bei der Beschiftigungsbehérde
kein Dienstposten zur Verfigung steht, der seinem statusrechtlichen Amt zugeordnet
und gesundheitlich fiir ihn geeignet ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.03.2009 - 2 C
46.08 -, ZTR 2009, 555 = juris Rn 15, 22, m.w.N.). Fur die Rechtméatigkeit einer Ver-
setzung in den Ruhestand kommt es dabei auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der letzten Verwaltungsentscheidung hier des Widerspruchsbescheids vom
_ 2013 an (vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.11.2013 - 2 B 60/13 -, NVwZ 2014,
530, m.w.N_; Urteil vom 30.05.2013 - 2 C 68/11 -, BVerwGE 146, 347) .
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Ausgehend hiervon findet die im Rahmen einer Beweiswiirdigung nach § 444 ZPO
getroffene Annahme der Beklagten, der Klager sei davernd dienstunfahig in diesem
Sinne, im zugrunde gelegten Sachverhalt keine Stiitze.

1.1 Der seit Anfang des Jahres 2008 nicht wegen Dienstunfahigkeit sondern auf-
grund organisatorischer und personalwirtschaftlicher Schwierigkeiten der Deutschen
Telekom AG beschéftigungslose Kldger war nach dem Ergebnis der Eignungsunter-
suchung vom ' 2005 lediglich in gewissen Teilbereichen seiner Leistungsfahig-
keit eingeschréankt, ohne dass seine Dienstfahigkeit wahrend seiner Beschaftigung
bis zum -.2007 als solche in Frage stand. Auch die arbeitsmedizinische Unter-
suchung durch die B.A.D. vom . --2010 im Rahmen der Umsetzung des gerichtli-
chen Vergleichs vom 09.12.2009, mit dem der Klager seinen Anspruch auf amtsge-
maBe Beschaftigung durchzusetzen versuchte, fuhrte lediglich zu dem Ergebnis,
dass der Kiager fiir einen einzigen bestimmten Dienstposten (Consultant Dealer Ma-
nagement Systeme) wegen dessen spezifischer Anforderungen gesundheitlich nicht
geeignet war. Weitere Dienstposten mit anderen Anforderungen wurden dem Kiager
ausweislich der Akten in der Folgezeit nicht angeboten,

1.2 Ebenso liegt eine ausdrickliche amtsarztliche Feststellung, die den Anforderun-
gen des § 48 Abs. 2 und 3 BBG entspricht und zur Grundlage der Feststellung einer
dauernden Dienstunfahigkeit des Klagers gemacht werden kénnie, nicht vor.

In den Fallen der §§ 44 bis 47 kann die zustandige Behorde nach § 48 Abs. 1 Satz 1
BBG die &rztliche Untersuchung nur einer Amtsérztin oder einem Amtsarzt Gbertra-
gen oder einer Arztin oder einem Arzt, die oder der als Gutachterin oder Gutachter
zugelassen ist. Nach § 48 Abs. 2 BBG teilt die Arztin oder der Arzt der Behérde auf
Anforderung im Einzelfall die tragenden Griinde des Gutachtens mit, soweit deren
Kenntnis fiir die Behorde unter Beachtung des Grundsatzes der VerhiltnisméaRigkeit
fur die von ihr zu treffende Entscheidung erforderlich ist. Diese Mitteilung ist in einem
gesonderten und versiegelten Umschiag zu iibersenden und versiegelt zur Personal-
akte zu nehmen (Satz 2). Zu Beginn der Untersuchung ist die Beamtin oder der Be-
amte auf deren Zweck und die Mitteilungspflicht nach Abs. 2 hinzuweisen (Abs. 3
Satz 1). Die Verantwortung zur Feststellung der Dienstunfihigkeit hat gleichwohl die
Behdrde, nicht der Amtsarzt. Sie muss die arztlichen Befunde und Schiussfoigerun-
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gen inhaltlich nachvollziehen und sich auf ihrer Grundlage ein eigenes Urteil bilden.
Das setzt voraus, dass sie facharztliche AuBerungen, die der Stellungnahme des
Amtsarztes zugrunde liegen, zur Kenntnis nimmt und wirdigt (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 06.03.2012 - 2 A 5/10 -, IOD 2012, 122). Danach muss das Gutachten
sowohl die notwendigen Feststellungen zum Sachverhalt, d.h. die in Bezug auf den
Beamten erhobenen Befunde enthalten als auch die aus medizinischer Sicht daraus
abzuleitenden Schlussfolgerungen fur die Fahigkeit des Beamten, sein abstraki-
funktionelles Amt (vgi. BVerwG, Urteil vom 28. Juni 1980 - BVerwG 2 C 18.89 -,
Buchholz 237.6 § 56 NdsLBG Nr. 1) weiter auszuiiben. Wie detaifliert die Ausfiihrun-
gen sein mossen, ist im Hinblick auf die Funktion des Gutachtens zu beantworten.
Eine amtsérztliche Stellungnahme im Zwangspensionierungsverfahren soll dem
Dienstherm die Entscheidung dariber erméglichen, ob der Beamte zur Erfullung sei-
ner Dienstpflichten dauemnd unféhig ist und ggf. welche Folgerungen aus einer be-
stehenden Dienstunfahigkeit zu ziehen sind (etwa: Reduzierung der Arbeitszeit,
Ubertragung eines anderen Amtes derselben, einer entsprechenden gieichwertigen
oder einer anderen Laufbahn oder Versetzung in den Ruhestand). Zugleich muss
das Gutachten es dem Beamten ermdglichen, sich mit den Feststellungen und
Schlussfolgerungen des Amtsarztes bzw. mit der darauf beruhenden Entscheidung
des Dienstherrn auseinanderzusetzen und sie ggf. substantiiert anzugreifen. Deshalb
darf sich das Gutachten nicht auf die bioRe Mitteifung einer Diagnose und eines Ent-
scheidungsvorschiags beschrénken, sondem muss unter Beachiung der Vorgaben
des § 48 Abs. 2 BBG die firr die Meinungsbildung des Amtsarztes wesentlichen Ent-
scheidungsgrundlagen erkennen lassen. Dabei sind Verweise auf an anderer Stelle
erhobene Befunde bzw. formulierte Bewertungen zuldssig, wenn deutlich wird, in
welchem Umfang sich der Amtsarzt ihnen anschlieBt {vgl. BVerwG, Beschluss vom
20.01.2011-2 B 2.10 -, USK 2011, 48 = juris Rn 5).

Diesen Anforderungen geniigen die¢ amtséarztlichen Stellungnahmen vom 2011
und 2012 auch nicht ansatzweise, zumal sie sich jeweils in der Aussage er-
schopfen, dass bei den Untersuchungen am ° 2011 und am .~ 2011 nicht
davon habe ausgegangen werden kénnen, bei dem Kidger konnte innerhalb der
nichsten 6 Monate die Dienstfahigkeit wieder hergestelit werden. Eine an § 44 Abs.
1 Satz 2 BBG angelehnte Prognose setzt aber voraus, dass der Beamte infolge Er-
krankung innerhalb von sechs Monaten mehr als drei Monate keinen Dienst getan
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hat. Diese Voraussetzungen lagen beim Kiéger, der seinen nicht infolge Erkrankung
unterbrochenen Dienst erst wieder aufnehmen solite, ersichtlich nicht vor.,

Hinzu kommt, dass dementsprechend die Untersuchung am 2011 nach dem
Auftragsschreiben vom 2011 mit Blick auf das Ergebnis der Eignungsuntersu-
chung vom 2010 ausschiieRlich wegen der gesundheﬂhchen Eignung des Kia-
gers fOr eine Tatigkeit als ' -7 und nicht wegen
einer dauernden Dienstunfahigkeit im Sinne von § 44 Abs. 1 Satz 1 oder Satz 2 BBG
erfolgen sollte. So heiflt es wortlich am Ende des Schreibens: .0a Dr. ? sich
nicht bereit erklart hat, hierzu erganzend Stellung zu beziehen, bitten wir, mitzuteilen
ob der Beamte aus amtsarztlicher Sicht als '
laut Tatigkeitsbeschreibung eingesetzt werden kann bzw. welche Ein-
schrinkungen zu beachten sind. Bei Nichteignung erbitten wir entsprechende Hin-
weise fur die Auswahl einer anderen Tatigkeit." Die Schlussfolgerung in der Stellung-
nahme vom 2011 kann deshalb unter Beriicksichtigung der Fragestellung trotz
ihrer missverstandlichen Formulierung mangels anderweitiger Feststellungen nur so
verstanden werden, dass die Dienstfihigkeit fir den konkret angefragten Dienstpos-
ten ebenfalls verneint wird. Soweit der amtsarztliichen Untersuchung am . 2011
und der darauf beruhenden Stellungnahme vom 12012 aufgrund des Untersu-
chungsauftrags vom =~ 2011 ein weitergehender Untersuchungszweck zugrunde
liegen solite, was dahingestellt bleiben kann, wurde der Kldger weder in dem Schrei-
ben des Gesundheitsamtes Heidelberg beim Rhein-Neckar-Kreis vom . 2011
noch nach seinen unwidersprochenen Angaben zu Beginn der Untersuchung am
. 2011 auf den Zweck der Untersuchung und die Mitteilungspflicht nach § 48
Abs. 2 BBG hingewiesen, wie es § 48 Abs. 3 Satz 1 BBG zwingend verlangt, zumal
darber hinaus die Untersuchungsanforderung vom . ".2011 in fehlerhafter Weise
nicht an den Kliger sondemn an das Gesundheitsamt gerichtet war {vgl. BVerwG,
Urteil vom 30.05.2013 - 2 C 68/11 -, a.a.0.).

Vom Fehlen einer allein tragfahigen amtsarztlichen Feststellung zur Dienstunfahigkeit
des Klagers geht die Deutsche Telekom AG in ihrem Widerspruchsbescheid vom

2013 mit dem maRgeblichen Rickgriff auf den Rechtsgedanken des § 444
ZPO wohl auch selbst aus, wie im Ubrigen die nach Einlegung des Widerspruchs
gegen die Zurruhesetzungsverfiigung vom 2012 erneute Beauftragung einer



-10 -

Untersuchung der Dienstfahigkeit des Klagers bei der B.AD. GmbH auf den
2013 zeigt.

1.3 Entgegen der tragenden Annahme der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom

-2013 kann schlieBlich im Rahmen freier Beweiswiirdigung nicht zum Nachteil
des Klagers gewertet werden, dass dieser sich ohne Grund einer rechimaBig ange-
ordneten &rztlichen Untersuchung entzogen habe.,

Bestehen Zweifel iber die Dienstfahigkeit, besteht nach § 44 Abs. 6 BBG die Ver-
pflichtung des Beamten, sich nach Weisung der Behdrde arztlich untersuchen und,
falls dies aus amtsarztlicher Sicht fir erforderlich gehalten wird, auch beobachten zu
lassen. Es muss dabei aufgrund hinreichend gewichtiger tatséchlicher Umstande
zweifelhaft sein, ob der Beamte wegen seines korpertichen Zustandes oder aus ge-
sundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage ist, die Dienstpflichten seines abs-
trakt-funktionellen Amtes zu erflllen In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts ist ferner anerkannt, dass es im Rahmen freier Beweiswirdigung zum Nach-
teil eines Beteiligten gewertet werden kann, wenn dieser sich chne Grund einer
rechtmaRig angeordneten drztlichen Untersuchung entzieht. Verhindert ein Beteiligter
die Klarung seines Gesundheitszustandes, so kann dies fiir die Richtigkeit des Vor-
bringens des Gegners sprechen, auch wenn dieser Schluss nicht notwendigerweise
gezogen werden muss. Die Vempflichtung, sich zur Nachpriifung des Gesundheitszu-
standes arztlich untersuchen zu lassen, ginge ins Leere, wenn aus einer unberech-
tigten Weigerung keine Rickschliisse gezogen werden kénnten. Andemfalls hatte es
der Beamte in der Hand, die fur die Kldrung seines Zustandes erforderliche arztliche
Untersuchung erheblich zu erschweren oder zu vereiteln. Dieser aus §§ 427, 444
und 446 ZPO abgeleitete Rechtsgrundsatz gilt im Verwaltungsverfahren wie auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren (vgl. BVerwG, Urteile vom 26. September 1958 -
BVerwG 4 C 14.57 -, BVerwGE 8, 29, vom 27. Juni 1991 - BVerwG 2 C 40.89 -,
Buchholz 239.1 § 60 BeamtVG Nr. 1, vom 18. September 1997 - BVerwG 2 C 33.96 -
, Buchholz 237.5 § 51 HeLBG Nr. 2, vom 26. Januar 2012 - BVerwG 2 C 7.11 -,
a.a.0. Rn. 14, vom 26. April 2012 - BVerwG 2 C 17.10 - a.a.0. Rn. 12 und Beschluss
vom 05.11.2013 -, 2 B 60/13 -, a.a.0.). Dies kann einschlieBen, den Kldger im Rah-
men seiner gebotenen Mitwirkung aufzufordern, die Amtsarztin von der von ihr ange-
nommenen Schweigepflicht zu entbinden und im Falie der Weigerung entsprechende
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Schilsse zu ziehen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschiuss vom 07.08.2008 - 48
1068/08 -, DOV 2008, 1058; Beschluss der Kammer vom 23.02.2012 - 1 K 381/12 -).

Die fur einen Verfahrensbeteiligten nachteilige Wertung der Verweigerung einer vom
Gericht zur Kidgrung des Sachverhalts angeordneten &rztlichen Untersuchung nach
dem Rechtsgedanken der §§ 427, 444 und 446 ZPO setzt jedoch voraus, dass die
Behorde die tatsschlichen Umstinde, auf die sie die Zweifel an der Dienstfahigkeit
stutzt, in der Aufforderung angibt. Der Beamte muss anhand dieser Begrundung die
Auffassung der Behérde nachvollziehen und prifen kénnen, ob die angefthrten
Gruinde tragfahig sind. Er muss erkennen kénnen, welcher Vorfall oder welches Er-
eignis zur Begriindung der Aufforderung herangezogen wird (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.10.1980 - 2 A 4.78 -, Buchhoiz 232 § 42 BBG Nr. 14). Ferner muss die Anordnung
Angaben zu Art und Umfang der arztlichen Untersuchung enthalten. Die Behorde
darf dies nicht dem Arzt iberlassen. Nur wenn in der Aufforderung selbst Art und
Umfang der geforderten arztlichen Untersuchung nachvollziehbar sind, kann der Be-
troffene auch nach Maiigabe des Grundsatzes der VerhiéltnismaRigkeit ihre Recht-
maRigkeit Uberpriifen. Dementsprechend muss sich der Dienstherr bereits im Vorfeld
des Erlasses nach entsprechender sachkundiger arztlicher Beratung zumindest in
den Grundziigen darlber kiar werden, in welcher Hinsicht Zweifel am kérperlichen
Zustand oder der Gesundheit des Beamten bestehen und welche arzilichen Untersu-
chungen zur endgultigen Kldrung geboten sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.05.2013
-2 C 68/11 -, a.a.0., zu der gesetzlich geregelten Vermutung nach § 53 Abs. 1 Satz
4 LBG BW a.F.).

Gemessen hieran kann aus dem bisherigen Verhalten des Klagers noch nicht der
Schluss gezogen werden, er habe ohne Grund seine erforderliche Mitwirkung im
Rahmen der Prifung seiner Dienstunfahigkeit verweigert. Der in diesem Zusammen-
hang ersimals in den Blick zu nehmende, an das Gesundheitsamt Heidelberg gerich-
tete Untersuchungsaufirag vom -~ .2011 erfullt in mehrfacher Hinsicht die vorste-
hend aufgefithrten Anforderungen offensichtlich nicht. Er war weder an den Kiager
gerichtet, noch erfilite er mit dem Hinweis auf Beauftragung einer weiteren amtsarzt-
lichen Untersuchung ,ggf. auf Basis der vorhandenen Aktenlage” die Anforderungen
an die Darsteliung von Anlass und Zweck der Untersuchung. Vielmehr ging die Be-
klagte in diesem Schreiben selbst davon aus, dass der Klager .in den letzten beiden
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Jahren keine nennenswerten krankheitsbedingten Ausfille hatte und eine
Zurruhesetzung somit nicht krankheitsbedingt erfolgen kann.* Hinzu kommt, dass
dem Klager nach seinen unwidersprochenen Angaben im vorliegenden Verfahren
auch zu Beginn der Untersuchung deren Zweck entgegen § 48 Abs. 3 BBG nicht
mitgeteilt und er auch auf die Mitteilungspflicht nach Abs. 2 nicht hingewiesen wurde,
was dariiber hinaus die Zulassigkeit einer Mitteilung nach § 48 Abs. 2 BBG mit Blick
auf den Schutzzweck der Hinweispflicht, dem Beamten die Entscheidung zu iiberlas-
sen, ob er sich auch in Kenntnis der Mitteilungspflicht der Untersuchung stellt, aus-
schiieRen dirfte. Auch aus dem Umstand, dass der Kldger nunmehr in Kenntnis der
Zurruhesetzungsverfigung vom . und der Griinde fiir die Anordnung des
Sofortvolizuges mit Schreiben vom =~ .2012 nicht die ihm mit Schreiben vom

2012 eingerdumte Méoglichkeit einer sozialmedizinischen Untersuchung zur
Prifung der dauernden Dienstunféhigkeit wahrgenommen hat, kann eine Verletzung
einer Mitwirkungspflicht nicht hergeleitet werden. Zwar mag zumindest Anlass und
Zweck der Untersuchung in diesen Schreiben fiir den Klager nunmehr hinreichend
deutlich zum Ausdruck kommen, auch wenn Art und Umfang der fur erforderlich ge-
haitenen &rztlichen Untersuchungen nach wie vor nicht konkret beschrieben sind.
Von all dem abgesehen hat aber der Kldger jedenfalls mit Schreiben vom - 2013
neben dem gegen die Anordnung einer sozialmedizinischen Untersuchung eingeleg-
ten Widerspruch eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom -+ 2013 bis ein-
schlieilich - - ' 2013 vorgelegt, die die Befreiung von der Teilnahme an einer sozi-
almedizinischen Untersuchung einschiieBt. Ohne emeute, den obigen Anforderungen
entsprechende Untersuchungsaufforderung - eine Heilung durch Nachschieben wei-
terer Grinde kommt nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.05.2013 - 2 C
68/11 -, a.a.0.) - und deren Nichtbefolgung durch den Klager konnten danach nach-
teilige Riickschlisse aus dem Mitwirkungsverhalten des Klagers im Rahmen der frei-
en Beweiswirdigung nicht gezogen werden.

2. Die angefochtenen Bescheide waren danach aufzuheben. Zwar obliegt bei wie
hier gebundenen Entscheidungen dem Gericht nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO die
Priffung, ob der Verwaltungsakt aus anderen als den von der Behorde genannten,
aber unzutreffenden Griinden rechtméafig ist. Dies schlief3t ggf. die Klarung durch
Beweisaufnahme, ob der betroffene Beamte zum maBgeblichen Zeitpunkt wegen
seines kérperlichen Zustandes oder aus gesundheitlichen Griinden zur Erfillung der
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ihm obliegenden Dienstpflichten dauemd unféhig war. Eine Beweisaufnahme durch
das Gericht kommt allerdings nur in Betracht, wenn tatsschlich konkrete Umstéidnde
vorliegen, die die Dienstunfzhigkeit des Betroffenen als nahe liegend erscheinen las-
sen (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.05.2013 - 2 C 68/11 -, a.a.0.). Solche tatséchlichen
Anhaltspunkte for eine Dienstunfahigkeit des Klagers in dem erforderlichen Sinne,
dass bei der Deutschen Telekom AG, bei der der Kliger beschaftigt ist (Art. 143b
Abs. 3 GG, § 2 Abs. 1 PostPersRG), kein Dienstposten zur Verfigung steht, der sei-
nem statusrechtlichen Amt zugeordnet und gesundheitlich for ihn geeignet ist, be-
standen zum Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung nach Vorstehendem aber
nicht.

Offen bleiben kann nach alledem, ob die Deutsche Telekom AG, soweit ihr Dienst-
hermnbefugnisse Obertragen sind, die Vorschriften des Bundesgleichstellungsgeset-
zes zu beachten hat (§ 3 BGleiG), und welche Auswirkungen eine zu Unrecht unter-
bliebene Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten auf die RechimiBigkeit des
Bescheides hatte {vgl. fur die Beteiligung bei der Versetzung in den Ruhestand etwa
BVerwG, Beschluss vom 20.12.2010 - 2 B 39/10 -, ZTR 2011, 196; OVG NW, Urteil
vom 04.04.2014 - 1 A 1707/11 -, Rn 29 ff).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Berufung ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 124a Abs. 1 Satz 1
VwGO vorliegt.

RECHTSMITTEL BELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassun g
der Berufung ist beim Verwaltungsgericht Karisruhe, Postfach 11 14 51,
76064 Karisruhe, oder Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des vollstandigen Ureils zu stellen.

Der Antrag muss das anfjefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollsténdigen Urteils sind die Grinde darzuiegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die BegrUndung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worc!en
ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim,
oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen,
wenn
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ernstiiche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsachiiche ader rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundes-
verwaltungsgerichis, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.,

W N~

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichfshof eingeleitet wird. Als Bevoll-
machtige sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Milgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Be-
fahigung zum Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen
des &ffentiichen Rechts einschlieBiich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder
juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse vertreten lassen.

Wiegand

BESCHLUSS

Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 5 Satz 1 Nr.1 GKG in Abénderung der vorldufigen
Streitwertfestsetzung vom 26.03.2013 auf 53.601,74 € festgesetzt (vgl, VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 28.05.2013 -4 S 541/13 -).

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen.

Ausgefertigt
Kanisrane aundd.OF /Y

Wiegand




