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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 943/13
5 $8 361/12
Thringer
Landesarbeitsgerioh!

lm Namen des Volkes!
Verknndetam
11 . Dezember 2014

URTEIL
Fdrster. Urkundsbeamtin
der Geschftsslella

In Sachen

Prozessbevollm.’-ichtigte: Rechtsanwélte Hahn & Kollegen, Johannesstrae 3,
99084 Erfurt,

gegen

Deutsche Telekom AG,

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

1

1

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mndlichen Ver-
handlung vom 11 . Dezember 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-

' desarbeitsgericht Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Breinlinger, die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie die ehrenamtlichen Richter

-_ Dr. Mallmann und Kand|erfi1rRechterkannt:
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1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteii des Thii-

ringer Landesarbeitsgerichts vom 5. September 2013

- 6 Sa 361/12 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei»

dung - auch i.iber die Kosten der Revision - an das Lan-

desarbeitsgericht zurckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien sireiten um die Frage, ob zwischen ihnen nach zwei Be-

triebsbergéingen, zu denen der Kléger - jeweils im Naohhinein - dem Ubergang

seines Aibeitsverhaitnisses widersprochen hat, ein Arbeitsverhéltnis besteht.

Der Kléger ist seit 1992 bei der Bekiagten, einem bundesweit tétigen

Teiekommunikationsuntemehmen, und ihren Rechtsvorgéngerinnen beschéif-

tigi. Bei der Bekiagten arbeitete er zuietzt im Callcenter Gera.

Der Beschéftigungsbetrieb des Klgers ging am 1. September 2007 von

der Beklagten auf die ,,Vivento Customer Services GmbH“ (\/CS) iiber. Dariiber

war der Kl:-lger durch ein Unteriichtungsschreiben der VCS vom 26. Juli 2007

informiert worden. Der Kiéger hat diesem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses

zunéchst nicht widersprochen und arbeitete nach dem Betriebsilbergang ftir die

VCS.

Am 1. Dezember 2008 erfolgte ein weiterer Betriebsiibergang, von der

VCS auf die TELDAS service center Gera GmbH (TELDAS). Mit Schreiben vom

25. Oktober 2008 wurde der Kiéger dariiber unterrichtet. Der Kleger hat auch

diesem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses zunéchst nicht widerspruchen. Er

erbeitete forihin fur die TELDAS. Einen von der TELDAS angebotenen neuen

Arbeitsvertrég zu schiechteren Arbeitsbedingungen unterschrieb der Kléger

nicht.
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Der Kléger widersprach mit Schreiben vom 3. Mrz 2010 dem Uber-
. gang seines Arbeitsverhéltnisses von der VCS auf die TELDAS. Diesbeztlglich

erhob er im April 2010 Klage vor dem Arbeitsgericht Bonn gegen die VCS, ua.
mit dem Antrag festzustellen, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhéltnis
besteht. Des Verfahren ruhte zeitweise. Im August 2013 erklérte der Kléger die
Kiagercknahme, der die VCS jedoch nicht zustimmte. Nach Hinweis des Se-
nats zur Vorgreiichkeit des Verfahrens zum Widerspruch gegen den Ubergang
des Arbeitsverhaltnisses von der VCS auf die TELDAS hat der Kleger erklért, er
habe das Verfahren vor dem Arbeitsgericht Bonn wieder aufgenommen.

Mit Urteil vom 26. Mai 2011 (- 8AZR 18/10 -) entschied der Senat zu
einem wortgleichen Unterrichtungsschreiben der VCS, ebenfalls vom 26_ Juli
2007, aber ein anderes Arbeitsverhéltnis betreffend, dass die Unterrichtung feh~
Ierha war.

Mi! Schreiben an die Beklagte vom 24. Oktober 2011 widersprach der
Kléger dem Ubergang seines Arbeitsverheltnisses von der Beklagten auf die
VCS.

Die TELDAS kndigte das Arbeitsverhéiitnis im November 2011 wegen
Betriebsstililegung zum 30. Juni 2012. Die vom Klger dagegen erhobene Kiln-
digungsschutzkiage wurde rechtskréftig abgewiesen.

Mit seiner diesbezglich erhobenen Klage hat der KI.’-iger die Auffas-
sung vertreten, wegen der fehierhaften Unterrichtung vom 26. Juli 2007 ber
den ersten Betriebsilbergang von der Beklagten auf die VCS habe die Wider-
spruchsfrist nach § 613a Abs. 6 Satz1 BGB nicht zu Iaufen begonnen. Sein
Widerspruch vom 24. Oktober 2011 sei rechtzeitig erfolgt.

Der Kléger hat zuletzt beantragt

fesizustellen, dass zwischen den Parteien Cuber den1. September 2007 hinaus ein Arbeitsverhéltnis besteht.

lhren Antrag auf Klageabweisung hat die Bekiagte vor allem damit be-
griindet, das Widerspruchsrecht des Klsigers sei vewvirkt.
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Das Arbeitsgericht hat der Kiage stattgegeben. Die Berufung der Be-

klagten hatte vor dem Landesarbeitsgericht Erfolg, des die Klage abewiesen
hat. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kie-

ger sein Kiageziel weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Revision des Klégers ist begrtindet. Ob der Kléger gegen

den Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses von der Beklagten auf die VCS einen

wirksamen Widerspruch noch einlegen konnte, kann noch nicht entschieden

werden. Dies hngt zunéchst von der bisher nicht geklérten Frage ab, ob die

Bekiagte beim Wlderspruch vom 24. Oktober 2011 ,bisheriger“ Arbeitgeber iSv.

§ 613a Abs. 6 Satz 2 BGB war oder nur ein ,,friJherer“ Arbeitgeber, dem gegen-

Uber keine Vwderspruchsmeglichkeit (mehr) vorgesehen ist.

A. Das Landesarbeitsgericht hat seine kiageabweisende Entscheidung im

Wesentiichen wie folgt begrndetz Das Recht zum Widerspruch sei zum Zeit-

punkt seiner Austibung verwirkt gewesen. Nach - wie hier - vier Jahren und fast
drei Monaten sei das Zeitmoment erftxllt. Auch das Umstandsmoment sei erftilit.

denn der Kiéger habe mi! verschiedenen gegen die VCS und die TELDAS er-
hobenen Feststeilungsklagen ber sein Arbeitsverhéitnis disponiert. Das Wis-
sen Liber diese Klagen sei der Beklagten zuzurechnen.

B. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts nan der revisionsrechtii-
chen Uberpriifung nicht stand. Ob die zuiassige Kiage begriindet ist, kann noch
nicht entschieden werden.

i. Die vom Landesarbeitsgericht gegebene Begriindung rechtfertigt nicht
den Schluss, dass das Widerspruchsrecht gegen den Ubergang des Arbeits-
verhéltnisses am 1. September 2007 im Zeitpunkt seiner Austibung am
24. Oktober 2011 vervvirkt war.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat das Umstandsmoment als erfiilit angese-
hen, weil der Kiéger gegen die VCS vor dem Arbeitsgericht Bonn und gegen dieTELDAS vor dem Arbeitsgericht Gera Feststeliungsklagen mii dem Eel derAnwendung der Tarifvertrége der Bekiagten in seinem Aibeitsverhéiinis

~ jedenfalis was die VCS betrifft mit "Stand 31. August 2007" - erhoben hat.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat der Kiégerdurch diese Kiagen nicht ber sein Arbeitsverhéitnis disponiert.

a) Die nach §286 Abs. 1 Satz 1 ZPO gewonnene tatrichteriiche Uberzeu-gung ist nur beschréinkt revisibel. Sie kann revisicnsrechtiich nur darad Liber-priift werden, ob sich das Landesafoeitsgericht entsprechend diesem gesei2li-chen Gebot mit dem Prozessstoff umfassend und widerspruchsfrei auseinan-dergesetzt hat, die Wiirdigung also voilsténdig und rechtlich mglich ist undnicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssétze verstét (vgl. ua. BAG 26. Juni2014 - 8AZR 547/13- Rn. 42 mwN; 27. Mérz 2014 - BAZR 989/12- Rn. 37mwN). Dies gilt auch ir die Beurteilung der Frags, ob ein Recht verwirkt ist(néher BAG 15. Mérz 2012 - 8AZR 700/10 - Rn. 32 mwN; 24. Februar 2011- 8AZR 699/09 - Rn. 27 mwN; 17. Januar 2007 - 7AZR 23/06 - Rn. 28 mwN).

b) Diesem Prtifungsmastab héiit das Urteii des Landesarbeitsgerichts
nichf stand.

ea) Es stelit grundsaiziich keine Disposition ber das Arbeitsverhéiinis dar,wenn eine Klage auf Festsieilung bestimmter bestehender Arbeitsbedingungen
erhoben wird, ohne dass der rechiliche Bestand des Arbeitsverhéitnisss ver-éndert wird. Darin Iiegt kein Erklérungswert im Sinne eines Umsiandsmomenis.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn es - wie im voriiegenden Zusammenhang - of-fenkundig um die'Sicherung bisheriger Verlragsbedingungen im Arbeitsverhélb
nis geht, némiich um die Frage, weiche tarifiichen Regeiungen aufgrund ar-beitsvertraglicher Bezugnahme auf das bestehende Arbeitsverhéitnis anzuwen-den sind (vgl. zu dieser Anwendungsfrage ua. BAG 14. Dezember 2011

— 4 AZR 179/10 -). Soiange nicht kiar - ggf. gerichtiich festgestelit ~ ist, we: nacheinem Widerspruch/mehreren Widerspruchen tatséchlich der Arbeitgeberisi, ist
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’ es nur folgerichtig, wenn eine solche Feststellungsklage nicht nur gegen einen

der fraglichen Arbeitgeber gerichtet wird.

bb) Aus dem vom Landesarbeitsgericht herangezogenen Senatsuneil vom

15. Mérz 2012 (- 8AZR 700/10- Rn. 37 f.) ergibt sich nichts anderes. Dieses

behandelt eine besondere Situation und nicht vergleichbare Gesamtumsténde.

Dork ergab sich - anders als hier -, dass der Kléger die Verénderung des rechtli-

chen Bestandes seines Arbesvertrags zwischenzeitlich angenommen hatte

und zudem in die Wrdigung der Gesamtumsténde die Zusammenschau mit

dem Vorliegen eines besonders gewichtigen Zeitmoments einoss.

cc) Dass der Kliger zwar die beiden Betriebsenuerber auf Anwendung der

Tarifvertrége der Beklagten in Anspruch genommen hat, jedoch nicht ~ oder erst

spét und mit anderem Klageinhalh die Beklagte, ist folgerichtig. Schlielich

ging es bei den Feststellungsklagen um Arbeitsbedingungen aus der Zeit bei

der Beklagten, die der Kléiger mit dem angestrebten Weiterbestehen des Ar-

beitsverhéitnisses mit der Beklagten als grundsétzlich gesichert ansehen dure.

dd) Dem Zusatz ,,Stand 31. August 2007" der Klage gegen die VCS kommt

L kelne Bedeutung zu. Darin kommt eine Begrenzung zum Ausdruck, die unter

i Umstnden wie hier regelméiig mit der Rechtsprechung des Bundesarbe?lsge-

richts zur Vertragsauslegung bei einer Bezugnahme auf Tarifvertrag in sog. Alt-

vertrgen aus der Zeit vor dem 1. Januar 2002 (vgl. dazu BAG 11. Dezember

2013 - 4 AZR 473/12 - Rn. 19 mwN) zusammenhéngt.

ee) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann Im Rahmen

der Prfung von Vervvirkung sine Zurechnung von Wissen zwar die Wider-

spruchsadressaten iSv. § 613a Abs. 6 Satz2 BGB betreffen (dazu BAG

24. Februar2011 - 8AZR 699/09 - Rn. 31 15), jedoch nicht eine ,,frUhere" Arbeit-

geberin.

H. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts stellt sich nicht aus ande-

ren Grnden als richtig dar (§ 561 ZPO). Es liegt mangels Entscheidungsreife

auch kein Fall von § 563 Abs. 3 ZPO vor. Das angefochtene Urteil ist deshalb
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aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO) und die Sache st zur neuen Verhandlmg undEntscheidung an das Landesarbeitsgericht zunllckzuvervveisen (§ 563 Abs. 1ZPO).

1. Das Wderspruchsrecht bezilglich des Ubergangs des Arbeitsverhélb
nisses bei Betriebsbergang ist zwar In der Richtlinie 2001/23/EG des Ratesvom 12. Mérz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschrien der Mitgliedstaaten
ber die Wahrung von Ansprchen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Un-ternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen (ABI. EGL 82vom 22. M§rz 2001 S. 16) nicht ausdrcklich geregelt, jedoch in der Red1tspre-
chung des EuGH anerkannt .(ua. EuGH 16. Dezember 1992 - C-132/91,C-138/'91 und C-139/91- [Katsikas ue.] Rn. 305. mwN, S/g. 1992, I-6577). Derlnhalt jenes Rechts ist unionsrechtlich nicht ausgestaltet; die Rechtsfoben ei-nes Widerspruchs f0r das Arbeitsverh.’-iftnis richten sich nach nationalem Recht(ua. EuGH 16. Dezember 1992 - C-132/91, C-138/91 und C-139/91 - [Katsikasua.] Rn. 37, aaO). Fr die Voraussetzungen des Widerspruchsrechts erjat sichnichts anderes. Zudem verpichtet die Richtlinie die Mitgliedstaaten schonnicht, die Aufrechterhaltung des Arbeitsvertrags oder Arbeitsverhéltnisaes mitdem Veréuerer fur den Fall vorzusehen, dass der Arbeitnehmer sich frei dafrentscheidet, den Arbeitsvertrag oder das Arbeitsverhéltnis nicht mit dem Erwer-ber fortzusetzen (EuGH 16. Dezember 1992 - C-132/91, C-138/91 undC-139/91 - [Kafsikas ua.] Rn. 35 aaO).

2. Ob der Widerspruch vom 24. Oktober 2011 gegen den Ubergang desArbeitsverhltnisses am 1. September 2007 wirksam war, kann erst erischIe-den werden, wenn geklért ist, ob die Bekfagte zu dem genannten Zeitpunkt,bisherige“ Arbeitgeberin iSv. § 613a Abs. 6 Satz2 BGB war oder nu' eine,,fr0here“ Arbeitgeberin. Dies héngt von dem Ausgang des Rechtsstreils zumzuvor erfolgten, also zeitlich ersten Wrderspruch vom 3. Mrz 2010 gegen denUbergang des Arbeitsverhaltnisses des Klagers von der VCS auf die TELDASab. ‘
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a) Nach dem Wortlaut des § 613a Abs. 6 Satz 2 BGB ist der Widerspruch

gegenber zwei Personen mgch: gegenilber dem ,,bisherigen Arbeitgeber“

oder dem ,,neuen lnhaber‘. Ein Widerspruchsrecht gegenilber einem ehema|i-

gen Arbeitgeber ist danach nicht gegeben (vgl. auch BAG 24. April 2014

- 8 AZR 369/13 -).

aa) ,,Bisherf|g" bedeutet: ,,bis jetzt“ (Brockhaus-Wahrig Deutsches W6rfer-

buch S. 703 [1980p; ,,von einem unbestimmten Zeitpunkt an bis zum heutigen

Tag“ (Duden Das groBe Wdrterbuch der deutschen Sprache 3. Au. S. 607);

,,bislang/bis jetzt/bis heutelbis date/bis zum heutigen Tage/bis zur jetzigen

Stunde“ (Knaurs Lexikon der sinnverwandten Wdrter S. 116). Bezogen auf ei-

nen Betriebsbergang ist der ,,bisherige Arbeitgebef‘ derjenige, der vor dem

aktuellen Arbeimeber den Betrieb innehae. Ein noch weiter zurllckliegender

ehemaliger Arbeitgeber ist hingegen kein ,,bisheriger“ Arbeitgeber iSd. Wort-

lauts des § 613a Abs. 6 Satz 2 BGB.

bb) Auch systematische Uberlegungen lhren zu dem Ergebnis, dass der

Widerspruch nur gegenllber dem ,,bisherigen" Arbeitgeber oder ,,dem neuen

lnhaber‘, den letzten Ubergang des Arbeitsverhéltnisses betreffend, erklért

werden kann (n8herBAG 24. April 2014 - 8AZR 369/13 - Rn. 19 ff.).

cc) Dies entspricht der Gesetzesbegrlindung (BT-Drs. 14/7760 8.20) fr

das Vwderspruchsrecht. Mit der Wrde des Menschen, dem Recht auf freie Ent-

faltung der Persnlichkeit und dem Recht auf freie Arbeitsplatzwahl (Art. 1, 2

und 12 GG) wire es unvereinbar, wenn ein Arbeitnehmer verpichtet wrde, fllr

einen Arbeitgeber zu arbeiten, den er nicht frei gewéhlt hat (BAG 22. April

1993 - ZAZR 50/92 -; ebenso zu der Rlchtlinie 2001/23/EG: EuGH 16. Dezem-

bar 1992 - C-132/91, C-138/91 und C-139/91 - [Katsikas ua.] Rn. 32, Slg. 1992,

I-6577; vgl. auch An‘. 1 und Art. 15 der Chane der Grundrechte der Européi-

schen Union).
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lst ,das“ Arbeitsverhéltnis (es handek sich im Rahmen des § 613a BGB

immer um das eine, nicht um mehrere Arbeitsverhéltnisse) zwischenzeitlich

vom Erstenuerber (bisheriger Arbeitgeber) auf einen Zweiterwerber (neuer In-

haber) llbergegangen und dagegen ein Widerspruch nicht oder nicht erfolgreich

erhoben Worden, stellt sich die Frage einer Verpichtung, fur einen Arbeitgeber

zu arbeiten, der nicht frei gewéhlt worden ist, nur noch in Bezug auf den Zweit-

ervverber (neuer lnhaber).

b) Es ist derzeit nicht geklért, ob die Beklagie im Zeitpunkt des Wider-

spruchs vom 24. Oktober 2011 ,,bisherige“ (oder ehemalige) Arbeitgeberin des

Klégers war. Davon héngt es ab, ob - abgesehen von der erst danach zu pru-

fenden Frage einer Venuirkung - ein solches Wrderspruchsrecht im Oktober

2011 Uberhaupt noch bestand. Der Ausgang des Rechtsstreits ber den \Mder-
spruch vom 3. Mérz 2010 zum Ubergang des Arbeitsverhéltnisses im Betriebs-

ilbergang vom 1. Dezember 2008 ist abzuwarten; falls der Kléger darin erfolg-

reich ist, ein eventuell grundsétzlich bestehendes Widerspruchsrecht also auch

nicht verwirkt ist, fiihrt der auf den Zeitpunkt des Betriebsubergangs zurckwir-

kende Widerspruch dazu, dass das Arbeitsverhéltnis des Klagers Uber den

1. Dezember 2008 hinaus unveréndert zunéchst mit der VCS fortbesteht (st.

Rspr. des Senats, vgl. BAG 20. Mai 2010 - 8 AZR 734/08 - Rn. 32; 13. Juli 2006

- 8AZR 305/05 - Rn. 41 mwIV, BAGE 119, 91). Die Beklagte wére dann bei Zu-

gang des Widerspruchs vom 24. Oktober 2011 ,,bisherige“ Arbeitgeberin des

Kléigers gewesen. Diese Situation unterstellt, wére die nach dem Wrderspruch

im November 2011 ausgesprochene Kndigung der TELDAS ins Leere gegan-

gen und hétte das Arbeitsverhéltnis nicht beenden kénnen.

3. Das Landesarbeitsgericht wird zunéichst den Ausgang des vorgreifIi-
chen Rechtsstreits abzuwarten haben. Erst danach kann es, falls das Wider-
spruchsrecht am 24. Oktober 2011 noch bestand, die Frage einer Vewvirkung

.19.
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bezogen auf diesen Widerspruch prufen und entscheiden, weiche Umstnde
diesbezglich von Bedeutung sein kbnnen.

Hauck Breinlinger V\nter

Mallmann R. Kandler
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