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In dem venvaltungsgenchichen Verfahren 6 G

des Technischen Fernmeldeamtsrats;

I/\l1fl'3QSTEllEl'S,

Prozessbevollméchiigtez Wleland Rechtsanwéilte GbR, Rheinweg 23,
53113 BOHI1, AZ.I 00098/14 FW/DH,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, SBR, BRS, Rechtsservice Dienstrecht, Gradestrafbe 18,
30163 Hannover, Az.: 14.092-20BRS,

Antragsgegnerin,

wegen dauerhafter Zuweisung einer Ttigkeit bei der VCS GmbH;
hier: Beschwerde im Verfahren auf Regelung der Vollziehung

hat der 1. Sena! des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

durch
am 2. Dezember 2014

den Vorsitzenden Richter am Obervenualtungsgericht H o I t b r ii g g e ,

den Richter am Oberverwaltungsgerlcht Dr. K n 0 k e ,

den Richter am Oberverwaltungsgericht S c h u ltz e - R h 0 n h 0 f

auf die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwa1tungsge-

richls Aachen vom 17. Juni 2014

beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird geéndert.
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Die aufschiebende Virkung des Viderspruchs des
Antragstellers gegen die Zuweisungsverftigung der
Antragsgegnerin vom 11. April 2014 und der in die-
ser Sache inzwischen (als Untétigkeitsklage) erho-
benen Anfechtungsklage mit dem Aktenzeichen VG
Aachen 1 K 1389/14 wird wiederhergesteiit.

Die Antragsgegnerin irégt die Kosten des Verfahrens
in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwen fur das Beschwerdeverfahren wird auf
2.500 Euro festgesetzt.

G r ii n d e

Die Beschwerde des Antragsteiiers hat Erfolg.

Die fristgerecht dargelegten Beschwerdegrilnde (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO)

erschtrttem die tragenden Griinde der erstinstanziichen Entscheidung durchgreifend.

Die dortige Entscheidung kann auch nicht aus anderen Grtrnden im Ergebnis Be-

stand haben. Der angefochtene Beschiuss ist deswegen zu éndern, und es ist dem

(sinngeméis mit dem Tenor der Beschwerdeentscheidung Libereinstimmenden) Be-

schwerdeantrag des Antragsteliers zu entsprechen.

Das Venrvaltungsgericht hat den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden

Wirkung abgelehnt, weil die zugrunde iiegende Zuweisungsverfiigung offensichtiich

rechtméiig sei. Die Voraussetzungen des§ 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG seien

aller Voraussicht nach 8|']||t. Der Antragsteller habe namentiich nicht schlissig dar-

gelegt, dass die Zuweisung zur VCS GmbH in Gelsenkirchen nach allgemeinen be-

amtenrechtlichen Grundslitzen unzumutbar oder sons’: fiirsorgewidrig sei. Das gelte

unbeschadet der Entfernung der zugewiesenen Beschéiigungsstelle zum Wohnori

des Antragstellers in und der daraus resultierenden Fahrzeiten bei tégli-

cher Riickkehr. Der Antragsteller kénne néimlich - wie im Regeifali ein Bundesbe-

amter - auf einen Umzug verwiesen werden. Die geitend gemachten gesundheitii-

chen Beschwerden des Antragsteliers und seiner Ehefrau habe die Antragsgegnerin

in diesem Zusammenhang hinreichend gewiirdigt. Es bestehe weiter auch ein be-

sonderes Voilzugsinteresse. Dies folge schon daraus, dass der objektiv rechtswidrige
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Zustand der Beschftigungslosigkeit des Antragstellers mglichst rasch beendet

werden msse, soweit die Antragsgegnerin als Dienstherrin dazu in der Lage sei.

Mit seiner Beschwerde beméngelt der Antragsteller vor allem, dass sich das Ver-

waltungsgericht mit seinem erstinstanzliohen Vortrag nicht (hinreiohend) auseinan-

dergeseizt habe und schon deshalb die angenommene offensichtliche Rechtmér$ig-

keit der Zuweisungsverfgung nicht nachvollzogen werden knne. Das gelte - neben

anderen gerugten Gesiohtspunkten - insbesondere etwa fur die unter FiJrsorgege-

sichtspunkten elforderiiche ernsthafte Priifung der M'o'glichkeit eines wohnortnéheren

Einsatzes wie auch fur die geltend gemachten familiéren und vor allem auch ge-

sundheitlichen Grilnde, welche nicht nur nach eigener Einschétzung, sondem auch

nach der (in mehreren Attesten niedergelegten) medizinischen Bewenung der be-

handelnden Fachérztin einem vom Verwaltungsgericht fur zumutbar gehaltenen Um-

zug des Antragstellers bzw. dessen gesamter Familie an den neuen Beschéftigungs-

ort entgegenstllnden. Bei ggf. als ,,offen“ einzuschétzenden Eolgsaussichten im

Hauptsacheverfahren wére die hier vorliegende besondere familiére und gesundheit-

liche Belastungssituation zumindest im Rahmen der allgemeinen lnteressenabw§-

gung mit einem das angefuhrte Vollzugsinteresse im Ergebnis uberwiegenden Ge-

wicht zu bercksichtigen.

Diese Einwénde erachtet der Senat in dem zur Entscheidung stehenden Einzelfall im

Kern fr durchgreifend. Des filhrt zum einen darauf, dass hier ein Uberwiegen des

iiffentlichen Vollzugsinteresses im mageblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Be-

schwerdeentscheidung nicht auf eine schon hinreichend gesicherte Bewer-

tung/Prognose der Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren gesttzt werden kann,

namentlich nicht auf eine solche, welche einen méglichen Erfolg von Vwderspruch

und Klage ,,offensichtlich“ oder ,,a|ler Voraussicht nach" verneint (nachfolgend 1.).

Zum anderen muss eine allgemeine Interessenabwégung, welche die hier betroffe-

nen Interessen gewichtend gegenilberstellt, nach Auffassung des Senats derzeit

zugunsten des Antragstellers ausgehen (nachfolgend 2‘).

1. Die Bewertung, die angefochtene Zuweisungsverfugung sei offensichtlich oder

jedenfalls mit groer Wahrscheinlichkeit rechtméfsig, ist nach derzeitigem Erkennt-

nisstand nicht gerechtfertigt. Es fehlt hierzu jedenfalls insoweit, als die Frage der
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Zumutbarkeit des mit der Mafsnahme verbundenen Ortswechsels nach den allgemei-

nen beamtenrechtlichen Grundséizen betroffen ist (§ 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 Post-

PersRG), an einer klaren und hinreichend gesichenen Beuneilungsgrundlage. Ob

Zweifel an der Rechtméigkeit des Verwaltungsakts auch noch unter anderen vom

Antragsteller angefllhrten Gesichtspunkten bestehen, kann hiervon ausgehend da-

hinstehen.

Regelmélsig kann allerdings - in Ubereinstimmung mit den zuvor angefilhrten a||ge-

meinen beamtenrechtliohen Grundsétzen - der von einer Zuweisung betroffene

Bundesbeamte bei einer etwaigen Unzumutbarkeit arbeitstéglichen Pendelns zwi-

schen Wohn- und Dienstort aufgrund der Entfernung bzw. der Dauer der Fahrzeit

rechtsfehlerfrei auf einen Umzug vewviesen werden. Das entspricht stéindiger Recht-

sprechung des beschlieenden Senats, an der auch weiterhin festgehalten wird.

Ausgangspunkt dieser Bewertung ist, dass Bundesbeamte keinen Anspruch auf Bei-

behaltung eines einmal innegehabten Dienstortes haben, sondern grundsétzlich mit

einer bundesweiten Versetzung bzw. einer (bezogen auf einen Ortswechsel) ver-

gleichbaren Personalmanahme wie hier der Zuweisung rechnen milrssen. Dies ha-

ben sie einschliefklich damit ggf. verbundener léingerer Fahrzeiten bzw. der eventu-

ellen Notwendigkeit eines Umzugs bei der Wohnsitznahme und namentlich dem Er-

werb von Haus- oder Wohnungseigentum von vornherein zu bercksichtigen (§ 72

Abs. 1 BBG). Der Dienstherr hat zwar bei beabsichtigten Personalmanahmen die

sich aus der Lage des bisherigen Wohnortes fr den Betroffenen und ggf. auoh seine

Familie ergebenden Belastungen im Rahmen seiner Filrsorgepicht zu berC|cksichti-

gen. lm Regelfall muss der durch eine seinen Dienston veréndernde Personalma13-

nahme betroffene Beamte aber Nachteile, die sich aus der Lage des gewéhlten und

aufrecht erhaltenen Wohnortes zum (geénderten) Dienston herrhren, als grundsétz-

lich seiner persénlichen Sphére zugehirig hinnehmen. Das muss erst recht dann

gelten, wenn die in Rede stehende Personalmalknahme - wie etwa hier - wesentlich

auch das Ziel verfolgt, einem zuvor léngere Zeit oder jedenfalls zuletzt ,,beschEfti-

gungslosen“ Beamten eine (Dauer-)Beschéigung zuzuweisen.

Vgl. statt aller die Beschltrsse des Senats vom
12. Januar 2012 - 1 B 1018/11 -, juris, Rn. 66 ff.,
vom 9. Januar 2013 -1 B 761/12 -, juris, Rn. 10 ff.,
vom 25. September 2013 - 1 B 571/13 -, juris,
Rn. 14, und vom 26. August 2014 - 1 B 758/14 —,
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juris, Rn. 7; ferner Niederséchsisches OVG,
Beschluss vom 5. Juni 2013 - 5 LA 260/12 -, juris,
Rn. 22; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
24. Juli 2014- OVG 7 S 39.14-, juris, Rn. 10.

Mit Blick auf die aufgrund der Fursorgepicht des Dienstherrn gebotene BerL'|cksich-

tigung auch in die persénliche Sphére fallender Belange des betroffenen Beamten

und ggf. auch dessen (engerer) Famiiie,

vgl. zu mit der Zuweisung vergleichbaren Personal-
manahmen (wie Versetzung, Abordnung oder Um-
setzung mit Wechsel des Dienstortes) in diesem Zu-
sammenhang auch BVerfG, Beschltlsse vom 23. Mai
2005 - 2 BvR 583/05 -, DCD 2006, 103 = juris,
Rn. 10f., und vom 30. Januar 2008 -2 BVR
754/07 -, D60 2008, 171 = juris, Rn. 12, 14 u. 24;
BVen/1/G, Beschluss vom 18. Februar 2013 - 2 B

51.12 -, ZBR 2013, 255 = juris, Rn. 8 ff., m.w.N.,

jedenfalls soweit solche Belange hinreichend gewichtig erscheinen, sind ailerdings

(nicht nur rein theoretisch) auch Félle denkbar, in denen ein (im Ergebnis "alternativ-

Iose‘) Umzug von dem Beamten nicht zumutbar en/vartet und verlangt werden kann.

Das gilt namentlich dann, wenn hinreichend dargetan und belegt ist, dass einem

solchen Umzug im Einzelfall schwerwiegende gesundheitliche Bedenken entgegen-

stehen. Ergeben sioh aus dem substantiierten Vortrag des Betroffenen zumindest

hinreichende Anhaltspunkte fur eine solche Annahme, so obliegt dem Dienstherm

die weitere Abklérung und ist die Annahme, die Zuweisung sei ihrem Adressaten of-

fensichtlich zumutbar, vor einer solchen Abklérung ausgeschlossen.

vgl. auch schon die Beschlilsse des Senats vom
22. Oktober 2014 -1 B 1169/14 -, n.v. (Beschluss
nach Erledigung der Hauptsache mit Kostenent-
scheidung zu Lasten der Antragsgegnerin), und vom
17. Juli 2013 — 1 B 191/13 -, juris, Rn. 7 ff.; zur
Unzumutbarkeit einer Zuweisung unter (anderen)
gesundheitlichen Aspekten — dies in einem Einzelfall
bejahend - vgl. auch den Beschluss vom
12. Dezember 2013 -1 B 1225/13 -, n.v.

Die Picht, derartige Belange zu ,,berUcksichtigen“ kann némlich jedenfalls dann,

wenn fur deren Betroffenheit aufgrund von offenkundigen Tatsachen oder nach be-

Iegten Angaben des Beamten ein objektiver Anhalt besteht, auch die Verpichtung
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des Dienstherrn umfassen, den zugrunde liegenden Sachverhalt noch weiter oder

genauer zu ermitteln. Das gilt namentlich dann, wenn es solcher Ermittlungen bedarf,

um die im Rahmen der Ermessensausubung fur die Zuweisungsverfugung gebotene

Abwégung zwischen den dienstlichen Bedrfnissen und ggf. in besonderer Weise

betroffenen schutzenswerten privaten Belangen aus dem Gewéhrleistungsbereich

der beamtenrechtlichen Filrsorgepicht gestiltzt auf eine méglichst vollsténdige Tat-

saohen- und Erkenntnisgrundlage berhaupt erst ordnungsgeméa vomehmen zu

knnen. Setzte die hier in Rede stehende Berilcksiohtigungspicht nicht zugleich

eine solche (begleitende Mitwirkungspichten des betroffenen Beamten dabei freilich

in Rechnung stellende) Ermittlungspflicht des Dienstherm voraus, drohte sie selbst

leerzulaufen.

Daraus ergibt sich fur die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Falles:

Hier bestand (und besteht weiterhin) fur die Antragsgegnerin keine Sachlage, aus

der aus sich heraus die Betroffenheit gewichtiger, abwégungsrelevanter gesundheit-

licher Belange sowohl bei der Ehefrau des Antragstellers als auch bei diesem selbst

ausgeschlossen werden konnte/kann. Vielmehr gibt es im Gegenteil in hinreichen-

dem Mal3e Anhaltspunkte fr die zumindest ernstliche Méglichkeit, dass dem Antrag-

steller ein Umzug nach Gelsenkirchen in seinem konkreten Fall nicht zugemutet wer-

den darf. Schon dies steht aber der Bewertung des Venn/altungsgerichts, die Zuwei-

sungsverfgung sei offensichtlich rechtméfsig (Hervorhebung durch den Senat),

durchgreifend entgegen.

So hat der Antragsteller in dem Verfahren mehrere (privatérztliche) Atteste der Arztin

filr Neurologie und Psychiatrie Dr. med. vorgelegt. Diesen fachérztlichen

Bescheinigungen, und zwar namentlich denjenigen vom 9. September 2013 und vom

8. Mai 2014, ist zu entnehmen, dass sowohl die Ehefrau des Antragstellers (seit Au-

gust 2011) als auch der Antragsteller selbst (seit Januar 2012) wegen von der ge-

nannten I-irztin als schwer eingestuen Erkrankungen aus deren Fachgebiet durch-

gehend behandelt worden sind. Nach dem lnhalt des Attestes vom 9. September

2013 leidet der Antragsteller an phasisch wiederkehrenden Depressionen

mittelgradiger bis schwerer Ausprégung. Fr die Schwere der Erkrankung kenn-

zeichnend ist nach Auffassung der behandelnden Arztin, dass es dartlber hinaus
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zwisohenzeitlich zu psychosomatisch bedingten Herzrhythmusstbrungen gekommen

ist, und zvvar solchen Ausmafses, dass eine transitorisch ischémische Attaoke verur-

sacht wurde. Aufgrund der Erkrankung sei es nicht mbglich, dass der Antragsteller

dauerha zum Arbeitsplaiz pendele oder unter der Woche in einer anderen Stadt

ilbernachte. Die ,,Stabilitét des héuslichen Umfeldes“ sei fur den Erhalt seiner Ge-

sundheit ,,dringend erforderlich“. Hinzu komme, dass die Ehefrau ebenfalls ,,schwer

psychisch krank“ sei. Aufgrund der Erkrankung der Ehefrau, aber auch aufgrqnd der

eigenen Erkrankung (des Antragstellers) sei ein dauerhafter Umzug und ein Heraus-

reien aus der familiéren Umgebung ,,nicht mbglich“. lm Ubrigen brauche auch der

zwei Mal Iebertransplantierte (erwachsene) Sohn des Antragstellers, der permanent

lmmunsuppressiva nehmen milsse und deshalb noch im Elternhaus wohne, die

Néhe der Eltern, da pitzliche Krisen seiner Erkrankung auftreten kiinnten. Auch aus

diesem Grunde sei ein beruicher Umzug nicht mbglich, vorwiegend aber schon we-

gen der eigenen Erkrankung des Patienten (gemeint: des Antragstellers). Das Attest

vom 84 Mai 2014 beleuchtet ergénzend vor allem die schwere psychische Erkran-

kung der Ehefrau. Diese werde sowohl medikamentés als auch mi! dem Mittel der

Psychotherapie behandelt. Die Erkrankung sei der Art, dass die Patientin nicht aus

,,ihrem famili'a‘ren Umfeld und ihrer Umgebung gerissen werden“ kénne. Ein Umzug

wére ,,auf jeden Fall krankheitsgeféhrdend und verschlimmernd“, ebenso die Abwe-

senheit des Ehemannes unter der Woche. Um die Erkrankung der Ehefrau ,,nicht we-

sentlich zu verschlimmern“ und die Ehefrau ,,nicht wesenich zu geféhrden", milsse

der Antragsteller von seinem Arbeitsplatz jeden Abend nach Hause kommen kbnnen.

Die Antragsgegnerin hat hierzu bereits erstinstanzlich die Auffassung venreten, die

Angaben von Frau Dr. entspréchen nicht den (formalen) Anforderungen, die

nach der Rechtsprechung an érztliche Gutachten zu stelien seien (Blatt 7 der An-

tragserwiderung vom 19. Mai 2014). Damit kntlpft sie allerdings der Saohe nach an

diejenigen Anforderungen an, die das Bundesverwaltungsgericht betreffend amts-

érztliche Gutachten im Zwangspensionierungsverfahren aufgestellt hat.

Vgl. BVewvG, Beschlilsse vom 20. Januar 2011
- 2 B 2.10 -, juris, Rn. 5, und vom 13. Mérz 2014
- 2 B 49.12 -, juris, Rn. 9.

S. 7/12



.3-

Ob diese Anforderungen (in voliem Umfang) auch dann gelten ktinnen, wenn nicht

die medizinische Abkiérung der Frage der Dienstunféhigkeit in Rede sieht, sondern

es - wie hier - darum geht, ob der Beamte und seine Familie aus Grtinden der FiJr-

sorgepflicht im Einzelfall vor gesundheitlichen Schden im Zusammenhang mit be-

stimmten Personaimanamen des Dienstherrn zu schiitzen sind, versteht sich aber

nicht von selbst und miisste daher erforderlichenfalls im Hauptsacheverfahren noch

weitergehend gepriift werden. Auch is’: hier nicht dariiber zu befinden, ob - etwa bei

der Priifung des Anordnungsanspruchs im Verfahren auf Eriass einer einstweiligen

Anordnung — bestimmte érztliche Aussagen ausreichen, um schon allein auf sie ge-

siiitzt ein bestimmies Ergebnis (wie z.B. die fehlende Reiseféhigkeit im Fall der Ab-

schiebung) zu stilitzen.

Vgl. in diesem Zusammenhang den von der An-
tragsgegnerin mit herangezogenen Beschiuss des
OVG Berlin-Brandenburg vom 8. Mai 2007 - OVG 2
S 47/07 -, AuAS 2007, 150 = juris, Rn. 8.

Vie schon ausgefuhn, genugt es im vorliegenden Zusammenhang vielmehr schon,

wenn sich - eiwa aus zumindest zum Teil substantiierten Angaben in privatérztlichen

Steiiungnahmen ~ ernstliche Anhaltspunkte in die Richtung ergeben, dass im ken-

kreten Einzelfall das bei Bundesbeamien sonst im Regeifall rechtlich unprobiemati-

sche Veniveisen auf einen Umzug aus schwewviegenden persénlichen wie nament-

lich gesundheitiichen Griinden unzumutbar und damit filrsorgepichtwidrig sein kann.

So ist es aber hier, dam die ihr Fachgebiet betreffenden medizinischen Bewertungen

von Frau sltzen trotz der teilweise zu ndenden Ergebnishaigkeit und

insofern noch fesizuswialenden Erléuterungsbedtlrigkeit einzelner Angaben im Kern

doch bereits die (grobe) Einschétzung, dass sich der Gesundheitszustand sowohi

der Ehefrau des Antragsteilers als auch - hierdurch freilich wohl mit bedingt - des

Antragstellers deutiich verschiechtern kann, wenn die streitige Zuweisung ,,in Vollzug

gesefzt“ wird. Das betrif der genannten Arztin zufolge sowohl den Fail, dass der

Antragsteller am auswértigen Diensiort dauerha eine Zweitwohnung nimmt, als

auch (wenngleich insoweit nicht ganz so deutlich) die Situation, in welcher die ge-

samte Familie ihr bisheriges ,,héusliches Umfeld“ veriésst und an den neuen Dienst-

ortes zieht. Diese sei es auch zunéichst etwas grobe Bewertung erscheint nach den

mitgeteilten Tatsachen nicht etwa (insgesamt) naus der Lu gegriffen“. Soweit es hin-

sichilich der Grundlagen fiir das Ergebnis der fachlichen Beurteiiung im Detail noch

S. B/12
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weiteren Erléuterungs-, Begr'L'|ndungs- oder sonstigen Kiérungsbedarf aufwirft, hat

dem der Dienstherr aufgrund seiner Fiirsorgepicht (etwa durch Aufforderung des

Beamten zu einer Ergénzung) konkret nachzugehen; nétigenfalls hat er auch - so-

weit ihm dies rechtlich méglich ist - von Amts wegen selbsi zu ermittein.

Zu solchen weiteren Ermittlungen bestand hier im Ubrigen auch deswegen ein kan-

kreier Aniass, weil nicht nur in den angesprochenen privatérztlichen Attesten von

Frau Dr. , sondern auch in dem wohl im Auftrag der Antragsgegnerin ersteliten

Gutachten der Fachérztin fi1rAligemeinmedizin und Betriebsmedizin Dr. von

der B. GmbH vom 6. August 2013 (Biatt 3 der Anlage 2 zur arbeitsmedizini-

schen Eignungsuntersuchung des Antragsiellers vom gieichen Tage) die Frage nach

gesundheitlichen Einschrénkungen bzgl. eines Umzugs - wenn auch durch bloes

Ankreuzen und ohne weitere Ausfuhrungen — mit ,,ja“ beantwortet worden war. Uber

dieses Ergebnis einer medizinischen Bewenung durfte die Antragsgegnerin nicht

einfach (ohne erkennbaren Grund) hinweggehen, sondern htte um néhere Eriéuie-

rung bitten oder aber noch weitere geeignete Ermittlungen ansielien miissen.

Das Ergebnis der im Anschluss allein noch durchgefuhrten Untersuchung durch das

Gesundheitsamt der Stéidteregion vom 2. Dezember 2013 taugte hierfiir

allenfalls sehr beschrénkt und im Ergebnis nicht hinreichend. Zunechsi ging jene

Untersuchung schon von einem hier nicht maikgeblichen rechtiichen Ausgangspunkt

- dem der Uberpriifung der Dienstféihigkeit fur eine ggf. beabsichtigte vorzeitige

Zurruhesetzung des Beamten — aus. Hinzu kommt, dass sich in dem Guiachten des

Gesundheitsamtes auch in der Sache keine im Ergebnis eindeutigen und erst recht

keine begriindeten Aussagen dazu nden lassen, ob dem Antragsteller in seiner

derzeitigen (unstreitig auch familiér sehr belastenden) Situation ein Umzug an einen

anderen Dienstort wie hier Gelsenkirchen gesundheitlich zugemutet werden Kann.

Denn in dem amtséirztiichen Gutachten wird beispielsweise unter der Uberschri

,,Beschreibung der verbiiebenen Leisiungsféhigkeit“ (Ziffer 3.) darauf hingewiesen,

dass das Anliegen des Untersuchten zu einem wohnortnahen Einsatz in einer ,,hohen

Besorgnis aufgrund erhebiicher familiérer medizinisch begriindeter Be|astungsfakto-

ren“ begrundet sei. Wenn es in der anschiieenden Bewertung heiBt, das Anliegen

sei ,,mensch|ich naohvollziehbar“, werde aber nicht als ,,medizinisch begrllndete Ein-

schrénkung der Dienstféhigkeii“ (Hervorhebung durch den Senat) bewertet, ist dies
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offenbar Foige des schon erwéhnten anderen rechtlichen Beurteilungsmastabs, der

voriiegend nicht zur Anwendung gelangt. Denn dass hier tatséchlich ,,medizinisch

begriindete“ Belastungen vorliegen, wurde in der vorstehend wiedergegebenen Aus-

sage aus dem Gutachten gerade (mit) angenommen. Das gilt unbeschadet dessen,

dass in dem amtsérztlichen Gutachten weitergehend ,,zur Verbesserung oder Wie-

derhersteliung der Leistungsféhigkeit“ die Durchfhrung einer intensivierten ambu-

lanten Therapie, ggf. Gruppentherapie, empfohlen wurde, um so der ,,Schwierigkeit

des Untersuchten, sich abzugrenzen von der hohen Anspruchshaltung der Fami-

lienmitgliede Rechnung zu tragen. Denn damit werden ailein Mtigiichkeiten aufge-

zeigt, wie sich die aktuelien gesundheitlichen Probleme des Antragstellers ggf. behe-

ben oder jedenfalls vermindern lassen. Es geht deshalb in dem amtsérztlichen Gut-

achten nicht darum, ob der Antragsteller schon jetzt fi_'1r in der Lage befunden wird,

die Foigewirkungen der Zuweisung wie hier insbesondere einen Umzug ohne we-

sentiiche Nachteile gesundheitlich zu verkraften. Davon abgesehen fehlt es sch|ief3-

lich auch an jeder nachvollziehbaren Begrundung dafiir, wieso das Gesundheitsamt

die Frage der Umzugsféhigkeit des Antragsteliers medizinisch ggf. anders einschétzt

als Frau Dr. von der B. GmbH und Frau Dr. i. Das amtsérztliche

Gutachten erlaubte es nach alledem nicht, in dem mangels erfolgter Bescheidung

des Widerspruchs noch nicht abgeschlossenen Verwaltungsverfahren auf die nach

dem Vorstehenden gebotene weitere Abklérung der Frage, ob der Antragsstelier

zumutbar auf einen Umzug verwiesen werden kann, zu verzichten.

2. Auch auf der Grundlage einer von den voraussichtlichen Erfolgsaussichten im

Hauptsacheverfahren unabhéngigen lnteressenabwégung kann der Beschwerde ein

Erfolg nicht versagt bleiben. Denn hier Uberwiegt (ausnahmsweise) das Suspensiv-

interesse des Antragstellers das éffentliche Volizugsinteresses an einer miiglichst

raschen Durchsetzung der streitigen Zuweisungsverftlgung.

Zwar rechtfertigt sich das interesse am sofortigen Vollzug einer auf Dauer ange|eg-

ten Zuweisungsverfiigung nach § 4 Abs. 4 PostPersRG im Allgemeinen schon da-

raus, dass ein Beamter der Postnachfolgegesellschaften, der nicht mehr auf seinem

fruheren Dienst-/Arbeitsposten eingesetzt werden kann, zur Vermeidung bzw. Been-

digung des rechtswidrigen Zustandes der Beschéigungslosigkeit mtigiichst bald

wieder an geeigneter Steiie (amtsangemessen) zu beschéftigen ist. Hinzu kommt,
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dass die Antragsgegnerin bei insofem vorhanclenem und einsatzféhigem Personal

nichl darauf angewiesen sein soll, den fL'ir die ausgewéhlte neue Beschéiigungs-

stelle geltend gemaohten Personalbedarf auf andere Weise auf dem Arbeitsmarkl zu

decken. Diesen jeweils sicherlich nicht gering zu bewertenden lnteressen kommt

zwar regelméig, aber nicht etwa automalisch und damit nicht in jedem (Einzel-)Fall

ein Vorrang gegeniliber dem privalen lnteresse des betroffenen Beamten an einem

Aufschub der in Rede stehenden Personalmaliinahme zu. Sind wie hier im Rahmen

der Fllrsorgepicht des Dienstherrn gesundheitliche Belange des Beamten bzw.

seiner Familie zu beriicksichtigen, ist abhngig von deren Betroffenheit nach

Schweregrad und Ausmalb vielmehr auch ihr grundrechtlich abgesicherter Schulz

und das daraus prinzipiell ftir das belroffene Rechlsgut abzuleitende Gewicht in die

fur die Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Abwégung

einzustellen. lm Konkreten Fall erscheint es deshalb vorrangig, bis zu der noch

ausstehenden weiteren Klérung, wie sich ein wegen Unzumutbarkeit der Fahrzeiten

bei téglicher Ruckkehr an den Wohnort erforderlicher Umzug an den neuen Diensto

Gelsenkirchen auf den bereits angegriffenen psychischen und kijrperlichen

Gesundheitszustand des Antragstellers und ggf. auch seiner Ehefrau auswirken wird,

den Antragsteller auch schon vorbergehend vor dem drohenden Eintrltt solcher

gesundheitlicher Schéden zu schiilzen,

vgl. zu diesem dort ebenfalls abwégungsrelevanten
Gesichtspunkt etwa den Beschluss des Senats vom
12. Dezember 2013 -1 B 1225/13-, n.v., BA
Seite 6,

wenn deren Erheblichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit wie hier nichl von vornhereln als

gering eingesluft werden kann.

Vgl. zur Abgrenzung den Beschluss des Senats vom
17. Juli 2013 -1 B 191/13 -, juris, Rn. 20.

Die Frage, ob es sich im Rahmen der allgemeinen lnteressenabwégung ferner ggf.

zu Lasten der Antragsgegnerin auswirken kann, dass der zugewiesene Dienslort

nach in dem Verfahren von den Beteiligten angesprochenen einschlégigen Planun-

gen in absehbarer Zukunft wegfallen wird,
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vgl. dazu auch schon den Beschluss des Senats
vom 22. Oktober 2014 - 1 B 1169/14 -, n.v., BA
S. 4 f.,

rgénzend beleuchtet zu werden.

stenentscheidung folg! aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung be

ruht auf§§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs.1 und 2, 47Ab$.1 Satz1 GKG.

Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung gem §§ 68 Ab

Satz5 ' "

s. 1

, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG und um Ubrigen nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfecht-

bar.

Holtbrugge Dr.
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