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- Kllgor und Borufungsboklaghr -

Pmaabovollmlchgtnz
Rechtaanwllte Hahn & Kollegen,
Johannosstmo 3, 99084 Elfurt.

hat die 6. Kammar des Landesarbeltagerichts Kbln
auf die mndche Verhandlung vom 17.04.2014
dutch den Vlzeprasidenten dos Landesarbeitagorlchts
sowle die ehrenamichen Richter

fllr R 0 c h t orkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen daa am 24.09.2013
verkndete Urteil dea Arbeltsgerichta Bonn-6 Ca1B53/13-wlrd zurckgewisaen.

2. Die Koaten der Bemfung trgt aié Boklagte.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Die Parteien streiten darber. ob cine dam Klager gegenuber

ausgesprochene Nlderungskndigung. die dieser unter dam Vorbahalt der

sozialen Rechtfertigung angenommen hat, wirksam ist.

Der am geborena Kliger wurde auf Basis gins:

ArbeI1sver!ra9es vom ' zum beé der Beklagten im Bereldl

dos damaliqen eingosbllt und shah! aildem mil

der Beklagten bzw. ihren Rechtsvorgdngorn ununurbrochen in elnem

Arbeitavarhltnis. Der Kliger ist

Sela durchsohnittlicher

Bruttomonataverdienst betrlgt

Bls zum Jahre 1999 war der Klager in dor ‘ '

_ ' , zulatzt ab Mltarbeiter DV-

Emwicklung, beschiftlgt lm Jahre 1999 wurdon die dort vom Klager

vvahlgenommenen Auigabon in cine Todmrqeaeluchaft der Beklagun, die T

Nova GmbH, guggalugort und die bei dew Beklagten angetiedelbn

Enlwicklungszentren volltindig aufgelbst. lm Zuge dieeer Auslagerung aelzle

der Kligen seine Tlgkei ab dem 01.07.1999 bei dor T Nova GmbH (die

spétena T~Systoms lntemllional GmbH) fort lm Zugo doaen wurde du

Arbeitsverhltnis mit der Beklagten ab dam 01.07.1999 unto: wogfall def

Vergtung mhend gasblli. Zum 01.01.2006 lebte das ruhonde Arbeltsverhaltnls

wieder auf, nachdem die Beklagte ihre bisherige Beurlaubungspraxis beendd

und dor Kllger elnem Wochul zur T Nova GmbH bzw. T-Syatsma lntomational

GmbH nicht zugostimmt hatte. Nach seiner Rckkohr wurde der Klager def

Niedarlaggung _Pemon8b8l1'8UUnq ftlr zu lnlandstbchem beurlaubh

Mltalbekhar‘ (PBM-NL) zugeordnet und dort von dor Bcklagtcn. wie zuletzt be!

der T-Systems lntemationll GmbH. mit der Enuolgruppe vergmet. Nach

2006 mm dgr Kmger insgeaamt dreimal vorbergehend im Rahmen

einvemehmlicher konzamlntemer Leiharbeit. bei Betciligungsgesellschiflen
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emgeselzt. zuletzt 2012 bei der Vrvento Customer Service GmbH als
sechbearber Projektmanegement

Auf das Arbeilsvemaltnis der Parteien nden kraft arbeitsvertreglicher
Verelnbnrung die Tarifvertrage fnr die Angestellten der Deutachen Bundespost
in ihrer jeweiligen Fassung Anwendung. Seit dem Jahne 1999 besitzt der Kleger
besonderen Kndigungsschutz geml0 5 47 TVAnglTV Ang-O. § 47 TV N19/TV
Ang-O eieh! f0r ordomlich unkndbare Mitarbeiter folgende Ausnahmeregelung
voc ,K0ndigung zum Zwecke der Herabgmpplerung, wenn eine Bescheigung
zu den blsherigen Vemegsbedingungen aus dringenden beteblichen Grndon
nechweisber nlcht mehrmdglich list. '

Mit Vemetzungsachreiben vom 01.04.2001 zur PBM-NL (Bl. 69 1. dA.)
wurde dem Kllger zugeeegt, nech Beendigung des
Beeohefligungeverhlltnisaes bei TNove GmbH von der PBM-NL unler
Beteiligung der Moblliwtelnitiave Telekom zu einer wohnortnahen
Organisationseinheit vemetzt zu warden.

Mlt Schreben vom 29.04.2013 kundigte die Beklagte das zwischen den
Parteien beetehende Arbeitverhlltnie zum 30.11.2013 und bot dem Kliger
glelohzeig an, das Arbeitaverhltnis ab dem 01.12.2013 ale Senior Referent
Projektmanagement im Betrieb Vuvenlo irn dorgen Bereieh Vrvento Business
Service fortzuaetzen. Der Betriebsrat hat der Anderungskndigung
mil Schreiben vom 29.04.2013 wlderaprochen (Bl. 13 ff. dA.). lm
Kndlgungseehreben bemft sich die Beklagte auf § 26 Abe. 3 a) MTV DTAG.
Dieaer gestattet such bei besondera gesohmzten Arbeltsverhiltnissen eine
Knndigunq, ,wenn die Beechdlligung des Arbeitnehmers zu den bisheligen
Veltmgsbedingungon aus drlngenden belriebchen Grundon nicht mehr
mdglich isl.' Der Kllger nahm das Anderunqsangebot mi! Schreiben vom
00.05.2013 unterdem Vorbehalt der sozialen Rechtfertigung en.
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Der K|399r hat am 13.05.2013 vor dem Arbezgericht Bonn Klagg aufFsbbllvno der Unwlrksamkelt der Andemngskndlgung vom 29.04.2013erhoben.

Neben der Rge der ordnungsgemaon Bevollmichtigung derUnterzeichner dos Kndigungsschreibens und der ondnungsgeméon
B°'°'59""9 468 Betriebuates hat der Klger die Auffassung vertreten. die
Kdiuuno verstoae formal geqen den besonderen tarifverlragllchen
Kndinvngmnuu des Klgers. on Boklagta kdnne sich nicht auf 5 2e Abs. aa) MTV DTAG, aondem nur auf §,47 .TVAngITV A1194) hgryfgn, Der K595; an
<1" Amicht aewmn. die Anderungsknndigung eel oozial nicht geruchtfertigt
und daher unwlrksam. Er hat bestritian. dass eh drlngendca botriebliches
Bedrfnla fur die Anderungaknndigung bestanden babe. Eine
Beschdigungsmdglichkeit

aei man woggefallen. on
Anderungskndigung hat der Klger als unblig angesehen, wail lhm eine
Andenmq dc: Arbeltsortes um etwa 460 km nicht zumutbar sei. Ebenso ael
eine Sozialauswahl nicht entbehrlich gewasen.

Der Klger hat beantragt,

featzuatellen, dass die Anderung dor Arboitabedingungen
durch die Anderungskundigung. zugegangen am
30.04.2013, sozial ungerechtfenlgt und unwirksam lat.

Die Beklagle hat beonlragt,

die Klaga abzuwelsen.

Die Beklagto hat die Ansicht vartreten. as habe eln glringendes
betriebliches Bedorfnls fr den Ausspruch der Andemngsknndigurpq beatanden,
wail elne Besohigungambglichkait fr den Kliger weggefallen sai. Der
ursprongliche Arbeltaplatz des Klagen sel durch die Auslagerung def EDV-
Aufgaben und der damn verbundenen Aubaunq do: Entwicklungszentren im
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Jahre 1099 dauerhaft und endgltig entfallen. Im Aoril 2013"habe sich die
Mbgliehkeit ergeben, den Klger als Senior Refereni Proiekimanagement Im
Betrieb Vrvenio im dortigen Bereich Vivento Business Service ll]
beschaftigon. Des Angebot einer Beschftigung sei such
verhltnisméllig. lm Untemehmen der Beklagten hilen zurn Zeitpunkt dos
Kndigungszugangs koine fneien oder absehbar freiwerdenden Arbeitsplatze
bestanden. die ir den Kiiger eher zumutbar, insbeaondere wohnortnaher.
gewesen seien. als dor angeboteno Arbeitspiatz . Das
Anderungsangebot habo zudem nur solche Andemngen enthalten. dia
unverzichlbar aeien, um das Arbeitsverhlltnis an dis gclnderten
Beschftigungsvurhlitnlase anzupasaen. Neben der erforderiichon Anderung
der Tltigkeit und des Arboltsortes habe es die bisherigen Arbeitsbedingungen
unberhn qelaaen. Eine Sozialauswahl sei entbehriich gewaaen, wail der
Klgar seit seiner Rckkehr nus der Beurlaubung keinem
Beschligungsbetrieb der Bekiagien mehr angehiin habe, innerhalb dessen
sine Sozialauswahl nan» geiroffen Weldon kbnnen.

Das Arboltagoricht hat in seinem Urteil vom 24.09.2013 feqtgesiallt, dass
die streitqogensttlndlicno Anderungskllndigung unwirksam sei. Zwar acheitara
die Knndigung nicht an formalen Mangoln, da die Unterzeichner der
Kundigungaarkllrung ala Prokurisien der Beklagten ordnungsgemali
bevollmichtigt qowesen aeion. Die Knndigung veratolle auch n_ic_ht gegen ein
tarifvqrlraglicnes Knndiqungsverbot, da § 26 Abs. 3 a) MTV den
Knndlgungsschuiz dea Kligcra mchtawlrkaam modiziene. Femer sei die
Anderungakndigung much nicht Obernssig Qewesen. well die Boklagte sich
durch diqlusage nines wohnortnahen Arbeitsplatzes in ihrem Schroben vom
15.01.2001 ihm Direktionsrechts begoben habe. don Kliger bundeaweit in
jeder Organisalionsoinheit elnzusetzen. Die Kndigung halts iedoch dem
ailqemeinen Prfungsmnstab dgr §§ 1, 2 KSchG, der vqrliegend weqen des In
5 26 Abs. 3 a) MTV qeregeltanjesonderen Kndigunguchuizes des Kllgers
.voraichtig anzuheberr sei, nicht stand. Die Beklagte habe kelne dringgnden
betriebllchen Egiordemisse vorgetrogent die eine
Weiterbesohaigungsmoglichkoii des Klgers entfailen |iel3en. Wedor der



Wegfall der Entwicklungsabtellung im Jahre 1999, noch die untemehmerieche
Entscheidung aus dem Jahre 2006, keine Beurlaubungen mehr auszusprechen,
kbnnten - schon wegen der zeitllchen Diatanz — die erat lm Jahre 2013
ausgeaprochene Anderungskndigung rechtfertlgen. Nach Anaicht dee
Arbeitsgerichts habe der betriebliche Anlaes fr die Anderungskndlgung
vielmehr In der Schaffung neuer Arbeitapldtze der Vergutungagruppe T 3 in
Darmstadt gelegen. Die Beklagte habe jedooh nicht waiter erléuhert, welche
untemehmerische Entscheidung der Schaffung dieaer Arbeitspletze zugrunde
gelegen habe. Auch habe die Beklagte nioht vorgetragen inwleweit she bei ihrer
orgenleatoriechen Entscheidung euf den beeonderen vertraglichen
Bedingungen. also den besonderen Kndigungsschutz doe Klegera, Oberhaupt
und angemessen Rcksioht genommen habe. Schliellllch aei such nlcht
erkennber, ob die Vertragséndemngen erforderlioh waren oder such mit
wenlger einsohneidenden Mallnahmen hitte umgeaetzt werden kdnnen,
weehalb es auf die Frage andemeltiger freier Arbeltspltllze im Raum Mnnchen
ebenso wenlg ankomme, wie auf die gergte fehlende Sozialauewahl. Wegen
der Begrndung im Einzelnen wlrd auf die Entscheidungegrnde dea

angefochtenen Urteila Bezug genommen (Bl. 106 ff. d.A.).

Gegen das lhr am 16.10.2013 zuqeetellte Urteil hat die Beklagte am

24.10.2013 Berufung eingelegt und diese nach Veringerung der

Berufungsbegrndungsfrist bis zum 17.01.2013 am 17.01.2013 begrndet.

Unter Wiederholung und Vertiefunq ihres bleherigen Vorbringena nan ale - die

arbeitsgerichtliche Entscheidung angreifend - an ihrer Analoht feat, die

Anderungskndigung vom 29.04.2013 eei wegen Wegfalls der

Beschftigungambgllchkeit dee Kligere aus drlngenden betnebllchen Grnden

erforderlich und das Anderungsangebot dem Kleger such zumutbar geweeen.

Die Anderungskndigung sei trotz der zeitlichen Dlstanz dutch die

Untemehmerentscheldung aus dem Jahre 1999 bedingt, da eie glelchwohl euf

der Auslagerung der Entwicklungszentren beruhe. Der Beklegten drfe es nloht

zum Nachtell gerelchen, dasa ale den bereita 1999 erfolgten Wegfall des

Arbeitsplatzes des Klaqere nloht unmlttelbar zum Anlass elner I\nderunge- oder

Beendigungskndlgung genommen habe, sondem zunchst noon durch
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mlldere Mlttel versucht habe, den Kleger in einer (anderen) Bescheftlgung zu
hahen. Dies kbnne die Kauealitt zwiechen Untemehmerentscheidung und
Wegfall dee Arbeiteplatzee nicht unterbrechen. Die Anderungskndigung sei
auch verhlltnieméllig, well zum Zeitpunkt dee Kundlgungezugenge keln anderer
freier Arbeltsplatz f0r den Kleger zur Verfgung geetanden hebe. Die Beklagte
habe alle In Betracht zu ziehenden Beednigungemdgllchkeiten vor der
Anderungekndigung geprft und sei zu dem Ergebnie gekommen, daes dae
dem Kleger unmerbrelhete Angebot dae Zurnutbarete war. Elne Sozialauewehl
eei ebenfells enlbehreh geweeen, weil der Kleger eelt 2006 kelnem
Beeohligungebetrieb der Beklagten mehr engehort habe, lnnerhelb dessen
eine Sozieleuewahl hette getroffen warden konnen.

Die Beklqb beentregt.

dae Urteil dee Arbeitngerichte Bonn vom 24.09.2013 zum

Aktenzelohen 6 Ca 1853/13 ebzundem und die Klage

abzuweieen.

Der Kleger beentregt,

die Berufung zurckzuweieen.

Er verteidigt dee eretinetanzliche Urteil eue rechlchen Grnden. Dee
Arbeitegencht habe zutreffend festgeetellt, daze dle Beklagte sich fur die
Anderungekndigung nlcht auf den Wegfell der Entwicklungeabteilung im Jehre
1999 berufen kdnne. Die Beklqte habe nicht subsmntiiert vorgetragen. dase es
eeit dem Wrederaueben des Arbelteverhaltnlseee Irn Jahre 2006 kelne
enderwemgen Beechaftlgungsmoglichkelten {Or den Kleger gegeben hebe.
Vielmehr hebe es eeitdem mehrere Stelleneussehreibungen der Beklegten fr
den Grolkraum Mnnchen gegeben, auf dle der Kleger eich auch beworben
habe. Der Kliger legt inebeeondere eine Smellenaueechreibung der Beklagten
aus dem Jahre 2009 f0r eine Stelle els Senior Referent Auflrags- und
Projekimenegement in Mnchen vor, auf die er sich such beworben habe. Der

-3.



Klger molnt, die Anderung dea Arbeilsoms ael wegen der Entfemung von
etwa 460 km nleht zumutbar. Obemlies sol elm Sozialauswahl nlcht enibehrlich
qewosen.

Wegen dor weitaren Einzelhelten dos Sach- und Streltstandes win! auf
die von den Paltoien gewechsellan Schriftsltze nabs! Anlagen aowie auf die
Sitzunqaprotokolle Bezug genommen. 

Die zuliiqe Berufung def Beklagmn ist unbogrllndet.

I. Dle Borufung der Beklagtan but zwar zulissig. wail ab gem!!! § 64

Abs. 1, Abs. 2 ArbGG statthaft oowie fonn- und fristgorecht olngelegt und

begr0ndetwordenist(§§66Ab0. 1.64Abs.6S.1ArbGG,§§519. 520 ZPO).

ll. Die Berufung den‘ Beklagten hat jodoch h def Sacha koinon Erfolg. Das

Arbeitsgericht hat zu Roch! festgesbllt, dass die Anderungskndigunq vom

29.04.2013 unwlrksam lat Die dam Klager mit dor Knndlgung vum 29.04.2013

angetragene und auf betrioblicho Grnnde geotmzma Andemng der

Arboitsbodingungen ist sozial ungerechtfugt im Sinne von §§ 2, 1 Abs. 2. 3

KSchG.

1. Nach stndiger Rechtapmchung des Bundesarboltagorlchta orfolgt die

Prlung der Wlrkaamkolt elner betriebsbedingmen Anderungaknndlgung In zwel

Stufen. Bel einor betrlobnbedingten Andorungskndigung lat das

Anderungsangebot dos Arbeitgebors zunlchat damn zu messen, ob drlngende

betebliohe Erfordemlsse gem § 1 Abs. 2 K$chG as bedingen. In chem

zweiton Schrltt ist sodann zu pmfen. ob der Arbeligeber sich darauf boachrnkt

hat. solcho Andemngen vorzuachlagen, db der Arbeltnehmer billigerwalae

hinnehmen muss (st. Rspr., vgl. BAG Urt v. 10.09.2009 — 2 AZR 822107 - Rn.

24; BAG UR. v. 09.09.2010 - 2AZR 936/D8- Rn. 29; BAG Urt. v. 12.10.2010-

2 AZR 945/08- Rn. 29, zitiod nachjuris). Im Rahmen dor §§ 2, 1 Abs. 2 KSohG



ist dabei zu pmfen, ob ein Beachiigungsbedrfnis fr den betreffenden
Arbeitnehmer zu den biaherigen Vertragsbedlngungen entfallen lat und diesem
bei Anwandung des Verhaltnismmigkeitsgrundsatzes die am wenigsten
beeintrchtigende Anderung angeboten wurde. Ausgangspunkl ist die bisherige
verlragliche Regelung. d.h. die angebotenen Anderungen dtlrfen aich nicht
waiter vom blaherigen lnhalt dea Arbeitsverhaltnisaes entfamen, als es zur
Erreiohung dos angeatnbton Ziels erforderllch iat (BAG, Urt. v. 26.03.2009 - 2
AZR 879/07 - Rn. 51 ll, jun's m.w.N). Dieser Malkstab gilt unabhnglg davon,
ob der Arbeitnehmcr daa Andenmgsangebot abgelehnt oder unmsr Vorbehalt
angenommen hat (BAG, un. v. 26.11.2009 - 2 AZR 658/08 - Rn. 16, juris
m.w.N.).

2. Die Beklagte kcnnte dam Kllger nur untar den Voraussetzungen den
§ 26 Abs. 3 a) MTV DTAG cine Anderungskndigung aussprechen, da der
Kliger besondemn Kllndlgungsschutz nach § 47 TV Angl'N Ang-O geniet.
§ 26 Abs. 3 a) MTV DTAG gesmanet such bel beaonders geschmzten
Arbeitsverhdltnlsson ausnahmsweiae cine Kndigung, ,,wonn die Beschllgung
dos Arbeitnehmors zu den blshorigen Vemagsbedingungen aus dringenden
boteblichen Gmnden nicht mehr mdglich ist."Zutreend und ruohioh nicht zu
boanstanden lst das Arbeitsgericht davon ausgegangen. dasa wegen da
besonderen Kundigungaschutzes des Klgera der Prfungsmalkstab der §§ 1, 2
KSohG verschrft ist, well aus dem Wonlaut dot tarifvertraglichen Regelung
eraichtilch lat, dass die Vorachrllt einen Schutz gewahren will, der ber den
nach §§ 1. 2 KSohG hinauagehl. Denn wlhrend for § 1 Abs. 2 KSchG
ausmlchend ist, dass drlngende betriebliche Grnde einer Weltarbeachigung
,entgogenatehen', formullert § 26 Abs. 3 DTAG. dass elne Weiterbeschtigung
aus drlngenden betrieblichen Grnnden ,,nicht mehr m6g|ich' seln darf. Htten
die Tarlfvertragapanelen den Kndigungsschutz dos
Kndlgungsachutzgeaetzes unverandert nbemehmen wollon, hams - wie das
Arboltsgerlohl zu Reoht auafhrt - elne einfache Vemeisung auagerelcht und
cine eigensttndige Reqelunq ware entbehrlich gewesen. Der besondere
Kndigungsschutz des Klégen hams daher bei der Entscheidung besonden
Bercksichtigung zu nden.
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3- Nach dem Vorbringen der Beklagten kann nicht angenomrnen warden,

""8 °‘° A“d°'""9§'<°"di9w19 durch dringende betriebliehe Elfordemisse

°°°i"9' W='- Eine (Andenngs-)Knnasgung in dutch dringonde betriebllchg

E'f°'d°'9§§59 Q§§i"93- W_9I1I1 dig Beschiigungsmbglichkeit filr den

A'b°“"3h"‘°' mm Z°"Punkt der Knndigung vomyssiehioh dau_erf_ra_enalIen

War. (BAG yn. v. 2_9.o9.2q11 - 2 AZR 451/1o - Rn. 11. juris m.w.iv.'). Die

9_°k'39@ l_l’q!_hierzu vor, eine Beachligungsmbglicke Kléger ael
bereita aufgrund der untemehmerlschen Entscheidung der Auslagemng dor
Entwieklungszentmn nus dam Jahne 1999 dauerha entfnllen; die

A"d9"\l"9$kUHdi9ung sel daher troll def zeltlichen Distanz dutch dlcse
Untemehmerentacheidung bedlngt. §§§6c_§2)_l§tg1z konnqfiiq Kausallut
zwischen Untemehmemntacheidung und dam Wegfall der
Beschigungsmoqlichkelt dos Klgera nioht beaehigeq. Entgegen der Ansicht

der Beklagten kann die Untemehrnerontscheidung aus dam Jahro 1999 die

Mdewnoskndioune dos Kléqets iedoch nicht ruohlfertiqen. Ein Zoitraum von

olwa 14 Jahron zwischen der Untemehmerentacheédung und dam Auupruch
einer betriebsbedingten (Andorungs-) Kndigung. last offensichtich herein

das Merkmal der Dringlichkelt entlallen. Gleichea gilt im Obrigen auch f0r die

untemehmerische Entscheidung nus dam Jahre 2006. die bbherige

Baurlaubungspraxis bel der Beklagten zu boenden. auch wenn die Beklagte

sich in ihrer Berufungsbegrndung nicht mehr auf dieso Entscheidung attzt.

Auoh dlese - zwaims - untomehrneriache Entseheidung kann ein dlingendes

botrlobliches Erfocdemls im Zeitpunkt dor ber abeben Jahrc splter

ausqespmchenen Anderungsknndigung nlcht (mehr) begrnden. Es kann daher

dahinstehen, ob - wie daa Arbeitaqerioht main! - die betrieblichen Grnde fnr

die Anderungskndlqung tntsichlich in dor Schaung neuer Arbeitsplitze

' gelogen haben. Donn such dies kbnnte die betrlobsbedingte

Anderungaknndigung dos Klgers nicht rednfurgon. Zum elnen wire auch hier

clas Merkmal der Dringlichkeit nichl gogebon, zum anderon kommt as - wle die

Beklagte zutreffend ausfllhrt - nicht auf die Schaffung neuer, sondem auf den

Wegfall bisheriger Beschligungsmbgliehkeilen an.
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4. Die Andemngw.-"digung ist dumber hlnaus aueh unwlrksam. weil dem

Klagev" .1»: Anderung des Arbeilsortes aufgrund

der Entfemung von etwa 460 km nicht billigerweise zumutbar ist. Die Beklagte

hat auch in der Berufungsinstanz nicht substantiien dazu vorgetragen, dass und

welche anderweitigen Welerbesohéftigungsmdglichkeiten sie vor Ausspruch

der Anderungskndigung - auch unler Bercksichtigung des besonderen

Knndigungeschutzes des Klagers - gepmft hat.

a) Nach der Rechtaprechung des Bundeserbeitsgenchts gilt: Eine

betriebsbedingte Anderungskndigung lst sozial gerechtfertigt, wenn sioh der

Arbeitgeber bei Vorliegen elnea Kndigungsgrundes darauf beschrbnkt hat,

aolche Anderungen anzubieten, die der Arbeltnehmer billigerweiae hinnehmen

muss. lm Rahmen von §§ 2, 1 Abe. 2, 3 KSd\G ist zu prfen, ob ein

Beacheltigunqsbedtlrfnis for den Arbeltnehme: zu den bieherigen Bedingungen

entfallen is! und dem Arbeitnehmer in Anwendung des

Verhlltnlsmllligkeitegrundsatzes db am wenlgsten beeintrchtigende

Anderung angeboten wurde. Die angebotenen Anderungen durfen sich nicht

Welter vom lnhalt dee bisherlgen Arbeimverhaltnisaes entfemen. als dies zur

Emaiehung des enqeetrebten Zlele erforderoh ist (BAG, Un. v. 26.03.2009

- 2 AZR 879/07 - Rn. 53; BAG Urt. v. 08.10.2009 - 2 AZR 235/08 - Rn. 18;

BAG, Urt. v. 16.12.2010 - 2 AZR snws - Rn. 30; BAG Urt. v. 29.09.2011

- ZAZR 451/10- Rn. 17, zitier! nach luris).

b) Die Beklagte hat vorgetragen, ale hebe vor Ausspcuch der

Mderungskndigunq alle anderwehigen Beachiltigungsmbglichkeimen fur den

Kliger qeprn und eel zu dem Ergebnis gokommen, dasa das

streltgegenstndliche Anderungsangebot fr den Kleqer am Zumutbareten

qeweaen eel. Dleeer Vortrag let pausohal. unsubstanien und gengt nioht den

Anfogdemnqen an die Der1egunge- und Bewelslast der Beklegten. Es wird

bereits nicht deutlieh, welche konkrelen anderweitigen

Beachlfdqungsmoglichkeiten die Beklagte geprft haben will. Der Beklagten

hitte ea jedoch oblegen konkret vorzutragen, welche

Bescheigungsmogllchkelten sie vor Ausspmch der Anderungskndigung
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9°Pr0 hat. Dieser Vomag kann auch nicht durch das Bweisanggbot dgr
huge“ 6180121 warden, wail 98 85011 dabei um eingn
unzulsslgen Ausforschungsbeweis handelt. Ein sog. Ausforschungabeweis

hat vor. wenn es sich dabei um einen Beweisantritt handelt, der nicht dam

B°‘"°is k°"k"°‘ V°f98fI9ener Tatsachen dient. sondem erst ennoglichen soil,
solche bestimmten Tatsachen in das Verfahnen einzufllhmn (LAG RheinIand-
Pfalz, Urt. v. 14.08.2007 - 9 Se 1807- Rn. 24, juris). Auch in der mundlichen
Verhandlung hat die Beklagte nicht nther vorgahagen, wglghe kmkmen

°"¢°'°" B°9°'\5m0Un9$m6gIichkoi1en sie for don new vor Ausspruch der
Anderungskundigung geprnn habe. Demgegenber hat dot Klger aubatantiiert

"ovum-loan, dm as wohnortnéhere Beschllgungsmbgllchkehn for ihn
gegeben habe und hierzu u.a. olne Stellenauaduebung aus dam Jahre 2009
(Bl. 202 d.A.) vorgelegt. Zwnr kommt as {Or die Prfung der Rechtmligkeit
9509' (Andenmgs-)K0ndigung grundsltzlich nuf den Zaitpunkt des
Kndigungszugangs an (BAG Urt. v. 29.09.2011 - 2 AZR 451/10 - Rn. 17, juris
m.w.N.). lm vorllegenden Fall ist allerdings zu berncksichgon, dass der Klager

besonderen Kndigungsschutz genial}! und zudem (bereita) gb dam 01.01.2006

das rql3g_nde_ Albeitsverhlltnis mil der Beklagten Moder aufgolebi int. Sol
dieser Zeit war der Kliger lediglich dreimal im Wage dot Konzomberlauung

bel Tochtergeaellsohaon den‘ Beklaqten beschiftigt, wobei zwei dieaer dml

Eeiharbeltselmlize nach unbestrittenem Vortrag den Klagera alleln auf dessen

lqiave zustande kamen. Naoh Auffauunq dc: Kammer lat as in Knrrelation zu

dem angeblich bereits lanqe weggefalienen Arbeitaplatz gerechtfertigt von der

Beklagton zu fordem, dass sie vonrdgt, dass auch lm Zeitmum vom Ends der

Beurlaubung am 01.01.2006 bis zum Auaspruch dor Andotungalmndlgung am

29.04.2013 Reine andelweitigon, den Klger waniger beelntrichtigende

- inabesondere vvohnortnhene - Besduligungsmoglidukelten bestanden

haben, als die mit der lhderungaknndigung angebotene Smells (Im

Ergebnis obanso LAG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 23.05.2013 - 18 Sn

2360/12). Es erscheint such durchaus wahrseheinlloh, dass as innerhalb disses

langen Zeltraums zumuibarem Beschftigunqsmdglichkaitan f0r den Kléger

gegeben hlte, als die angebotene Smile im/elwa -seo km entfemten

Dleaa Annahme folgl neben der vom Kligor vomelogten Stellenausschreibung
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der Beklagten lr eine dam Anfordemngsprol des Klgers durchaus

Bmlprechende Smells auch aus der Stellungnahme des

Betriebsrates vom 29.04.2013. Dieser fhrt darln aus, es sei schwer vorstebar.

dass es fur den Kléger keinen geeigneten, nach

bewerteten Arbeitsplatz geben solle und dass nicht ersichtlich sei, warum die

dam Klbger angebotsne Tltigkelt nicht an einem wohnortnaheren Standort

auagefnhrt warden kdnne. Fr den Betriebsnat lag vielmehr die

Schluasfolgerung nahe, dass die Anderungskndigung dazu diene. den Klager

gozielt fem seine: Wohnsitzes einzuaalzen. Mit dem damit verbundonen

Vorwurf elner unsachllohen bzw. willzrlichen Entscheidung der Beklagten hatte

die Kammer sloh iodoch mangels Entscheidungaerheblichkeit nicht waiter zu

befnssen.

c) lm Rahmen der Vemllmismlliqkaltsméigkeibpmang war nicht zulelzt

auch das Veraetzungsschreiben der Beklagten vom 15.05.2001 zu

berddasichtlgen. Darin wurdo dam Klager zugealchert. neon Beendigung seine:

Beschlfligungsvemlltniuos bei der T Nova GmbH von der PBM-NL zu oinor

wohnortnahen Organinonaeinhoit venom zu warden. Dadurch hat die

Beklagte einon Vgnrauenstatbcstand gewhaen, der - trotz der zeliohen

Dlstanz - much in Zeitpunkl dor Kundlgung noch zu bercksichtigen war. Dutch

das streitgeqenslndliche Anderungsangebot hat die Beklagm mithin auch ihmr

eigenon Zusioherung zuwidergehandelt.

d) Naeh alledom hat die Beklagte in Rahmen lhrer Dar1ogunqs- und

Bewelslast nicht substantlen vorgetragen, dass dam Kllger mlt der Stole

die diesen am wenigstens beointrlchtigendu Anderung angebohn

wurde und dass ale in Rahmen der Verhaltnismiigkelt besondere Rcksicht

auf die Belango dos Kllgers und dossen besonderen Kndigungsschulz

genommen habe. Es kann daher ouch dahlngestellt bbiben, ob eine andem

Beurmeilung gebolen gemnen wire, wenn die Beklagte dam Klager mit der

Anderungskndigung nanzielle Unmrswtzung fr einen Umzug

odor sonstige monetira Ausglelchsleistungen angeboten Mme.
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4. Auf die Frage. ob die Andarungskndigung auch wagon fehlendor

Sozialauswahl unwirksam ist, kommt ea danach nicht mehr an. I ,1

O‘ ‘

l-nd.

Ill. Die Kostonentsoheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

N. Die Revision wulde nicht zugelasaan, da die gese

Voraussetzungen den 5 72 Abs. 2 ArbGG niohl vorliegen. Das Uneil we K 6‘
weder von der Rechtsprechung dos Bundesarbeltsqerichts ab, noch hat die

Rechtssache qrundstzliche Bedeutung, da db Entcheidung auf den

besondoren Umsndon dc: Einzalfalls beruht.

Blihhmllllbhhmm

Gegen disses Urteil ls! keln Rechtammsl gogeben. Wagon dor

Moglichkeit der Nidvtzulassungsbeachvlerde wird auf § 72a ArbGG verwiesen.
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