
5-o.o1.2o1s~12:33 0209 1.701 124 vs Gelsenkirchen s, z/11

keundgrohin.
.- 5‘ ~

_i'\L~_12.L.12£LL1
!=..¢L-.Ab£\_r_|f_! @%”§>3,§’/g»beC;:;s,a”d

i§.a.<;.!.1.!_u_§_; 7é/_ ‘;Z"@s|,°Z'if'86£1376
In dem venwaitungsgeriehtlichen Verfahren 2>57)agg@p}ol;fQ

Antragstellers,

Prozessbevollméchtigtet f7 ;  1 1 ‘ -" —"' ,1; _--~t
" —— ‘»> ~ ‘,1_ . r

gegen
die Bundesrepublik Deutsch1and,vertreten durch die Vorstand der Deutschen

Telekom AG, SBR-BRS, Rechtssen/ice Dienstrecht, Gradestrae 18,30163 Hannover,
Gz.: 14.217-4BRS,

beigeiaden:
"
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Antragsgegnerin,
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f9mau£§nst;

wegen Steitenbesefzung
(hier: Vorléugerechtsschutz)

hat die 12. Kammer des

-VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKRRCHEN

am 30. gaggr 3015

. durch
‘

den Vorsitzendeni Richter am Verwattungsgecht Prof. Dr. Andrick,
die Richterin am Verwaltungsgericht Vollenberg und.
den Richter Lier
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beschlossen:

1. Der Antrag wird abgeiehnt
1

Der Antragstelier trégt die Kosten des Verfahrens sowie
die auergerichtlichen Kosten des bis zum 28. Januar
.2015 beteiligten Beigefadenen zu 12. Hingegen sind die
autlergerichtlichen Kosten der _l':brigen'BeigeIadenen nicht
versfattungsféhig; diese tragerr ihre auergerichtlichen
Kosten selbst.

»

2. Der Streitwert wird auf bis zu 1QOOO,- € festgesetzt.

Grange:
.

Der Antrag hat keinen Erfolg.

D

Voraussetzung filr den Erlass einer einstweiligen Anordnung gem. § 123 Abs. 1

Satz 1 VwGO ist; nach § 123 Abs. 3 VwGO in Verbindung mit§ 920 Abs. 2 und § 294
ZPO, dass der Antragsteiler einen Anspruch auf eine bestimmte Leistung glaubhaft
macht (Anordnurrgsanspruch) sowie, dass dieser Anspruch geféhrdet und durch eine
vorléuge Mafknahme zu sichern ist (Anordnungsgrund).

Der Antragstetler hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.

Der Eriass eineli den Bewerbungsverfahrensanspruch nach § 123 Abs. 1 Satz 1

VwGO sicherndein einstweiligen Anordnung seizt voraus, dass die Veetzung des
Rechts auf ermessensfehlerfreie Entscheidung ber das Begehren glaubhaft ist und
die Miiglichkeit hesteht, dass die noch zu treffende rechtméige Auswahientschei-

dung tatsi-ichlichfzu Gunsten des jeweiligen Antragstellers ausfét. Mit dem |etzt-
genannten Erfordernis wird zwei ftrr den vorléugen Rechtsschutz im

Konkurrentenstreit wesentlichen Aspekten Rechnung getragen: Zum einen besteht

lir die Gewéhrung voriéugen Rechtsschutzes Rein Anlass, wenn feststeht, dass die
geltend gemachte Rechtsverletzung fikr das Entscheidungsergebnis bedeutungsios
ist, wenn aiso die@V\f|ederholung des Stellenbesetzungsverfahrens unter Vermeidung
der Rechtsverletzung zu keiner fr den Antrafgsteller giinstigeren Entsoheidung
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fhren kann. Zum anderen muss filr den Erlass einer einstweiligen Anordnung die
Méglichkeit einer gnstigeren Entsoheidung genfrgen. Dass die erneute Entschei-
dung des Dienstherrn zwangsléug oder auch nur mutmalich zugunsten des An-
tragstellers ausfatlen wird, kann dagegen nicht verlangt werden. Es gengt vieimehr
fr die Wrederholung der Auswahtentscheidung jeder Fehler im Auswahlverfahren
einschiieafich etwaiger Fehler der dabei zugrunde gelegten dienstlichen Beurteilun-
gen, der fiir das Auswahlergebnis kausal gewesen sein kann; vorausgesefzt werden
dabei die Bercksichtigungsféhigkeit des Fehlers und dessen potentielle Kausalitt
fiir das Auswahlergebnis.

Vgl. OVG NRW, Besohlsse vom 13. September 2001- 6:8 1776/00 - und vom 19. Dezember 2003 - 1 B
19712/03 -; Schnellenbach, Konkurrenzen um Bef6rde-
rungmter - geklérte und ungeklarte Fragen, ZBR 1997,
169 (1 T0); ders., Anm. zu BVerwG, Urteil vom
13. September 2001, ZBR 2002, 180 (181).

Gemessen andiesen Grundsétzen Est hier keine v\/erletzung des Bewerbungsverfah-
rensanspruchs des Antragstellers festzustellenr Die Auswahlentscheidung genilgt
den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG. Denn es spricht entgegen der Ansicht des
Antragstellers nichts Uberwiegendes dafr, dass seine dienstliczhe Beurteilung
fehlerha ist.

L

Der Mange! folgtinicht daraus, dass die dienstliche Beuneilung unter dem 07. August
2014 durch den -Erstbeurteiler ~und die gzweitbeurteiienn gefertigt
worden ist. Der Dienstherr her Sm Rahmen seiner orggnisatorischen

r

Gestaltungsfreiheit zu bestimmen, durch wen er die Aufgabe der dienstlichen
Beurteiiung wahmimmt. Denn die Zustéindigkeit fiir die dienstliche Beurteilung st

weder im Bundesbeamtengesetz nooh in der Bundeslaufbahnverordnung bzw.
Postlaufbahnverordnung ausdrcklich geregelt. Zwar ist die Beurteilung durch den
Dienstvorgesetzten (vgi. § 3 Abs. 2 BBG) die Regel; rechtlich zwingend ist dies aber
nicht. Der Dienstherr hat allerdings bei der Bestimmung, durch wen er die Aufgabe
der dienstlichen Beuneilung wahrnimmt, im Interesse des Beamten sachgerecht
vorzugehen.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. April 1986 - 2 C 8/83 -, DVBI.
1986, 951 = NVwZ 1987, 135 f_; Schnellenbach,
Beamtenrecht in der Praxis, 8. Auage, § 11 Rn. 20.

Die Wahrnehmung der Aufgabe der dienstiichen Beurteilung durch die beiden
vorgenannten Beurteiler erscheint bei der hier Iediglich vorzunehmenden
summarischen Prfung nicht von vomherein sachwidrig. Sie sind gemé Nr. 4.2 der
Beurteilungsrichtlinien ftlr die bet der Deutschen Telekom AG beschftigten
Beamtinnen und Beamten (Richtlinien) mit den beamtenrechtfichen Anforderungen
der Beamten der Teiekom vertraut und vermégen deren erb-rachte Leistungen
sachgerecht einzuschétzen. Hierauf weist die Antragsgegnerin (Seite 6 der
Antragsenwiderung) jedenfalls sinngeméfl, hin.

Die Fehlerhaigkeit der dienstlichen Beurteilung folgt auch nicht daraus, dass sich
die Antragsgegnerin bei dem an das Untemehmen Deutsche Telekom Technischer
Sewioe GmbH1a1s Servioemanager zugewiesenen Antragstelter der Form der
dienstlichen Beurteiiung bedient hat. Anders als bei einem nach § 13 Abs. 1 SUrlV
beurlaubten Beamten,

vgl. -Besohluss der Kammer vom 27. Januar 2015- 12 L 1932/14-.

ist die Antragsgegnerin nicht gehatten gewesen, statt der dienstlichen Beurteilung
dessen Laufbahn nachzuzeichnen mit der Mal’!-gabe, dass sich eine solche
Naohzeichnung als ,,BeurteiIungssurrogat" in einem Nachzeichnungsvermerk oder
auch Nachzeichnungsbescheid hétte widerspiegetn miissen.

Dem Antragsteller ist aufgrund des Zuweisungsbescheides vom 5. Januar 2010 mit
Vwrkung vom 1. November 2009 eine Tétigkeit im Untemehmen Deutsche Telekom
Technischer Service GmbH zugewiesen warden. Bei der zugewiesenen Tétigkeit
handelt es sich ailerdings nicht um ,,Dienst", so dass durch das vorgenannte

Untemehmen weder eine dienstliche Beurteiiung noch ein von diesem erstellter
Beuneilungsbeitrag gefertigt werden durfte. Da nach § 4 Abs. 4 Satz 5 PostPersRG,

§ 29 Abs. 3 BBG die Rechtsstetlung des Beamten durch die Zuweisung unberhrt
bieibt,
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vgi. OVG NRW, Beschlsse vom 8. November 2011
-1 B829/11 -, 12. Januar 2012-1 B 1018/11 -; OVG
Hamburg, Beschluss vom 7. Aprii 2011 - 1 Bs 37/11 -,

ist die Befugnis zur Ersteltung einer diensichen Beurteilung durch das mit
Diensthermbefugnissen ausgestattete Unternehmen Deutsche Telekom AG (A11.

143b Abs. 3 Satz 2 GG) bei diesem verbiieben, Dabei kann - soweit es an
andewveitiger Anschauung fehkt - auch ate einzige Erkenntnisquelle fr die
dienstliche Beurteilung eine ,,Stel|ungnahme“ des den zugewiesenen Beamten
beschéftigenden Untemehmens ausreichen (vgl. § 6 Abs. 2 Satz 1 PostLV).

Der voriiegend von der Deutschen Telekom AG beschrittene Weg ist nach der hier
gebotenen summarischen Prilfung frei von rechtlichen Bedenken. Die Beurtei1er(Nr.
4.2 der Richtlinien) haben mangels eigener Anschauung in Bezug auf die
Qualifikation des Antragstelfers ,,$te11ungsnahmen“ der unmittelbaren Fhrungskréfte
des Antragstellers im Beu:1ei1ungszei1raum beigezogen und bercksiohtigt (vgl. Nr. 5
der Richtiinien). Die Fhrungskrée hatten nach § 1 der Aniage 4 der Richtlinien
unter zutreffender Auserachtlassung des Statusamtes die Qualikation des
Antragstellers - bezogen auf seinen Arbeitsposten - einzusohétzen. -Die
,,Stel1ungnahme“ vder Fhrungskraft ;.;} vom 14. Januar 2014 erfasst den
Zeitraum vom 15. September 2011 bis zum 30. Juni 2012, die der Fllhrungskra

- ' ' den Zeitraum vom 1. Juli 2012 bis zum 31. Oktober 2013. Diese in
der Bewertung der Qualikation des Antragsteilers fur den jeweiligen Zeitraum
durchaus divergierenden ,,Stel1ungnahmen“ sind von den Beurteilern, ohne dass
hierbei Rechtsfehler zu erkennen wéren, in dem Sinne gewiirdigt worden, dass
daraus - bezogen auf das Statusamt - das Gesamturteil ,,Gu1 Basis“ hergeleitet
wurde.

e

Die hiergegen erhobenen Einwendungen des Antragstellers rechtfertigen keine
andere Betrachtung. Er hi.-ilt im Wesentlichen entgegen, dass nach dem ,,Compass-

Basisgespréch“ vom 20. August 2012, das sieh auf den ,,Betrachtungszeitraum

15. September 2011 bis 31. Mai 2012“ bezogen habe, die Gesamteinschétzung
,,Ubertrifft die Anferderungen im besonderen Umfang“ gelautet habe; sie sei durch
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den seinerzeitigen Vorgesetzten - im Vordruck als (,,direkter“) ,,Vorgesetzter“ (nicht:
,,néchsth6herer Vorgesetzter‘, der ebenfalls Em Vordruck aufgefhrt ist) benannt -i 1, einem der beiden jetzigenh Fhrungskréfte, erfolgt. Er - der
Antragstetler - sei ftxr denseiben Zeitraum seinerzeit deutiich besser bewertet
worden ats nunmehrdurch die Fiihrungskraft _-,» , -,_sodasswiderspr£1chliche

Einschétzungen vorlégen, die die Einschétzung der Fhrungskraft _>;:;/ _in Frage
steitten. Bei dieser Argumentation lésst der Antragstelier ailerdings auer Acht, dass
ftxr die streitbefangene dienstiiche Beuneilung und die diese ankierenden
Erkenntnisquellen atlein die vorgenannten aktuellen Richtlinien rechtlich magebend
sind, nicht hingegen solche Erkenntnisse und Bewertungen, die ihre Grundtage in

den nicht mehr wirksamen Beurteiiungsrichtlinien Compass haben und deshalb filr
das vorliegende Beférderungsverfahren nicht mehr bercksichtigungsféhig sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs, 1, 162 Abs. 3 VWGO. Die

audergerichtlichen Kosten der Beigeladenen filr erstattungsfhig zu erkléren,

entspricht bis auf den Beigeladenen zu 12. nicht der Billigkeit, weil diese - bis auf
den Beigeladenen zu 12. - keinen Antrag gestellt und sich damit selbst keinem

Kostenrisiko ausgesetzt haben (§ 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung erfolgt auf der Grundlage der §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1,

6 Satz 1 Nr. 1, Satz 4 GKG. Hier ist der 3,25~fache Betrag des Endgrundgehalts
(2876,91 €) zugrunde zu legen, welches der Wertigkeit der angestrebten Stelle
entspricht.

Rechtsmittegbelehrung:
Gegen den Beschtuss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waitungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Milnster zu.

Die Beschwerde Est innerhalb von zwei Wcchen naoh Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafsgabe der Verordnung ber den
eiektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgen'ch-
ten Em Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VGIFG - vom 7. November 2012 (GV.
NRW. S. 548) bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorpiatz 3,
45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu begriinden. Die Begrndung ist, sofem sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Oben/erwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mnster, schriiich oder in elektro-
nischer Form nach Maisgabe der ERWO VG/FG einzureichen. Sie muss einen
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bestimmten Antrag enthalten, die Grnde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung aus-
einandersetzen. Das Obewenualtungsgericht prfxft nur die dargeiegten Grilnde.
lm Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiiigte
durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten Iassen. Dies gilt auch fr die Ein!e- “

gung der Beschwerde. Als Prozessbevollméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft
Gesetzes gleichgesteltten Personen zugelassen.

Gegen den Beschluss zu 2. ndet innerhalb von sechs. Monaten, nachdem die Ent~
scheidung in der_ Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde gist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
sché-Sftsstelle oder in elektronischer Form nach Maagabe der Verordnung ber den
eiektronischen Rechtsverkehr bei den Venualtungsgerichten und den Finanzgerich-
ten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 (GV.
NRW. S. 548) bei dem Verwaitungsgericht Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie ent-
scheidet das Oberverwaitungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, falls das beschlieende Gericht ihr nioht abhii.

Prof. Dr. Andrick Vollenberg Lier

913/E

-\ Beglaubigt

:19 ‘ 6 4:5 Bmdewald
. k .3‘ ,1 Verwaltungsgerichtsbeschéigte

4~ 9 / als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelie“E


