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‘Arbeitsgericht Siegen

Beschluss

in dem Beschlussverfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfugung betreffend

1. Deutsche Telekom AG, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Tele-
kom AG Kai-Uwe Ricke und den Leiter des Betriebes Vivento Dietmar Welslau, Godes-
berger Allee 152, 53175 Bonn :

: - Antragstellerin -

2. Arbeitnehmervereinigung pro Telekommunikations- und informationstechnik e. V., vertre-
ten durch den Vorsitzenden Dirk Motzkus, Kellerbergstrake 16, 57319 Bad Berleburg

- Beteiliger zu 2. -

3. Betriebsrat der Deutschen Telekom AG, Betrieb Vivento, vertreten durch die Vorsitzende
Gabi Weber, Godesberger Allee 152, 53175 Bonn ’

- Beteiligter zu 3. -

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Siegen

durch den Direktor des Arbeitsgerichts Henssen als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richter Dickel und Huckenbeck

ohne mindliche Verhandiung am 11. Mérz 2005 '

beschlossen:

Der Antrag wird zurlickgewiesen.



Griinde:

Der Beteiligte zu 3. ist der gewahite Betriebsrat im Bétrieb Vivento der Antragstelierin. Dieser
Betrieb ist mit Aufgaben des Personaliberhangmanagements im Konzern befasst und somit

iber das gesamte Bundesgebiet verteilt.

In der Zeit zwischen dem 14. Marz 2005 und dem 17. Marz 2005 wird der Beteiligte zu 3.
acht Teilbetriebsversa.mmlungen in verschiedenen Stadten im gesamten Bundesgebiet
durchfithren, zu denen pro Teilbetriebsversammlung etwa 3000 Beschéiftigte erwartet wer-
den. Bei dem Antragsgegner handelt es sich um einen Zusammenschluss von Arbeitneh-
mern der Antragstelierin, deren Mitglieder zum Teil auch Mitglieder des Beteiligten zu 3. sind.
Ausweislich seiner Satzung ist der Beteiligte zu 2 ein Zusammenschluss von Arbeitnehmern
mit sozial- und berufspolitischer Zwecksetzung, der unter Anderem die Aufgabe hat, die be-
ruflichen, wirtschaftlichen und sozialen Rechte und Interessen seiner Mitglieder zu vertreten.
Zur Erreichung seiner Ziele strebt er insbesondere den Abschluss von Tarifvertrigen sowie
den Status einer Gewerkschaft im Sinne des Tarifvertragsgesetzes sowie des Betriebsver-

fassungsgesetzes an.

Der Beteiligte zu 2 kiindigte gegeniber dem Beteitigten zu 3. an, anlasslich der Teilbetriebs-

versammlungen in den Vorrdumen der von der Antragstellerin angemieteten Veranstaltungs-
sile Werbestsinde fiir sich aufzustellen und wahrend der Versammlungen zu betreiben. Der
Beteiligte zu 3. untersagte dies dem Beteiligten zu 2. Auch ein Schreiben der Antragstellerin

vom 10. Mérz 2005 fihrte nicht zu einem entsprechenden Erfolg.

Die Antragstelierin ist der Auffassung, dass sie berechtigt sei, aufgrund ihres Hausrechts
dem Beteiligten zu 2. das Betreiben von Werbestinden zu untersagen. Eine Einschrankung
des Hausrechts folge nicht aus § 46 BetrVG, da es sich beim Beteiligten zu 2. nicht um eine
Gewerkschaft handele. Da der Beteiligle zu 2. auch nicht auf entsprechende Untersagungs-

schreiben reagiere, bestehe ein Verfigungsgrund.

Die Antragstellerin beantragt,

1. dem Antragsgegner und Beteiligten Zu 2. im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
zu untersagen, anlasslich der in der Zeit vom 14. — 17.03.2005 stattfindenden Teilbe-
triebsversammiungen der Beteiligten zu 3. in den Vorraumen der jeweiligen Veran-
staltungsraumlichkeilen eigene Informationsstande aufzubauen und wahrend der
Teilbetriebsversammiungen zu betreiben;



2 fiir den Falt des Zuwiderhandelns ein Ordnungsgeld in Hohe von 10.000,00 € anzu-
drchen.

Der Antrag ist unbegriindet.

1) Fir die beantragte einstweilige Verfigung besteht schon kein Verfigungsgrund. Ein

solcher ist nur dann gegeben, wenn die Besorgnis besteht, dass ohne die begehrte
einstweilige Verfigung die Verwirklichung des Rechts, das Gegenstand des Verfu-
gungsanspruches ist, bis zu einér Hauptsacheentscheidung vereitelt oder wesentlich er-
schwert wird (vgl. ErfK-Eisemann, § 85 Rn. 6). Zwar ist aufgrund der Termine der
Teilbetriebsversammiungen davon auszugehen, dass die Wahmehmung des
Hausrechts in der von der Antragstellerin gewtinschten Form ohne die einstweilige
Verfilgung faktisch vereitelt wird. Allerdings fehlen der Antragsschrift jegliche Angaben
dariiber, wann vor dem Schreiben vom 10. Marz 2005 bereits die Frage strittig wurde, .
ob der Beteiligte zu 2. einen Werbestand betreiben darf oder nicht. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass die Antragstellerin die Dringlichkeit selbst herbeigeflhrt hat,
indem sie erst am Ende des vorletzten Arbeitstages vor den Teilbetriebsversammiungen
bei Gericht einen Antrag stellt, zu dem eine Stellungnahme des Beteiligten zu 2. und
damit einé Wahrung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor faktisch vereitelt wird. Es
sind keine Griinde ersichtlich, warum eine Aufforderung, wie sie im Schreiben vom 10.
Marz 2005 enthalten ist, erst an diesem Tag seitens der Antragstellerin an den
Beteiligten zu 2. erging. Dies lasst den Schluss zu, dass die Angelegenheit selbst von

der Antragste!lerin nicht als dringlich angesehen wurde.

-
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g)/érijber hinaus besteht kein Verfligungsanspruch, weil eine einstweilige Verfugung nicht

- ’/

zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder
aus anderen Griinden notig erscheint (§ 940 ZPO). Zwar wird im vorliegenden Fall das
Hausrecht der Antragstellerin beeintrichtigt, dies erscheint aber im Hinblick auf den
grundrechtlichen Schutz, den der Beteiligte zu 2. fur seine WerbemaRnahmen gemaf
Art. 0 Abs. 3 GG genieft, nicht wesentlich beeintréchtigt. Zwar fehlt dem Beteiligten zu
2., der ausweislich seiner Satzung erst im November 200'4 gegriindet wurde, die Eigen-
schaft einer Gewerkschaft, da er noch nicht tariffihig sein durfte. Dies dndert nichts dar-
an, dass er die Voraussetzungen einer Koalition erflilit, fir die es nicht erforderlich ist,
dass befeits Tariffahigkeit besteht (vgl. ErfK-Dieterich, Art. 9 GG Rn. 26). Nicht nur bei

Gewerkschaften, sondemn auch pei Koalitionen, die — so wie hier — im Betrieb des Ar-



3)

beitgebers vertreten sind, hat dieser Werbemaftinahmen zu dulden, soweit nicht eigene
Verwertungsinteressen gemindert werden oder der Betriebsablauf leidet. Gleiches gilt
fur den Zutritt betriebsexterner Koalitionsvertreter (vgl. ErfK-Dieterich, a. a. O., Rn. 40

fiir Gewerkschaftsmitglieder). Dementsbrechend kommt hier ein Zutrittsrecht des Betei-

| ligten zu 2. gemaR §§ 2, 46 BetrVG analog i. V. m. Art. 9 Abs. 3 GG in Betracht. Bei

Abwigung der Nachteile, die eine Untersagung der beabsichtigten Werbesténde flr den
Beteiligten zu 2. hatte, gegeniiber der Beeintrachtigung des Hausrechtes sind jedenfalls
keine wesentlichen Nachteile oder anderen Griinde im Sinne des § 940 ZPO ersichtlich,
die eine Untersagung rechtfertigen kénnten.
Die Entscheidung erging ohne miindliche Verhandlung durch die Kammer (§ 85 Abs. 2
Satz 2 ArbGG). Im Hinblick auf die bereits ab 14. Marz 2005 stattfindenden Teilbetriebs-
versammlungen und den Zeitpunkt der Antragsteliung bestand die erforderliche Dring-
lichkeit fiir eine Entscheidung ohne mindliche Verhandiung, um fur die Antragstellerin

vor den Versammlungen Rechtsklarheit zu schaffen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann von der Antragstellerin sofortige Beschwerde eingelegt
werden. '

Die sofortige Beschwerde muss innerhalb einer Notfris f* von zwei Wochen entweder
beim Arbeitsgericht Siegen, Unteres SchloB 10, 57072 Siegen oder beim
Landesarbeitsgericht Hamm, Marker Allee 94, 59071 Hamm eingelegt werden. Die Notfrist

beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach

deren Verkiindung des Beschlusses.

Die Beschwerde kann schyriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelie des Arbeitsgerichts
Siegen erklirt werden und auf neue Angriffs- und Verteidigungsmittel gestiitzt werden.

* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlingert werden.
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