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in dem Rechtsstreit Sf) gg@/o:?*’?‘}“:}
des . .- % %l"fz %
- Klager -

Prozesshevollmichtigte: Rechtsanwilte Rudoif Hahn, Dominik Schaefer,

Anne Hofmann pp.,
Johannesstr. 3, 98084 Erurt,

gegen

die Firma Deutsche Telekom AG, gesetzlich vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden René Obermann, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113

Borin,
- Beklagte -

Prozessbevolimichtigter: Ass. Bertram, Deutsche Telekom AG, HGS LS 1,
Walddorferste, 103, 22041 Hamburg,

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Bonn

auf die mindiiche Verhandlung vom 26.02.2014

durch den Richter am Arbeitsgericht Reiffenhauser als Vorsitzenden sowie den
ehrenamtiichen Richter Herr Hartling und den ehrenamtiichen Richter Herr Hein

fiir Re ¢c ht arkannt:

1. Es wird fesigesiellt, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis
besteht,

2. Die Beklagte fragt die Kosten des Rechisstrais.

3, Streitwert: €



Tatbestand:

Die Parteien streifen darum, ob zwischen ihnen (nach wie vor) =in

Arbeitsverhalinis besteht,

Der im Jahre - :geborene und- - Klager, weicher . Kindem
gegeniber unterhaltsverpflichtet ist, trat bel der Rechtsvorgéngerin der hiesigen
Beklagtsn im Jahren in ein Arbeitsverhiitnis ein und wurde sis Techniker
beschifligt, Dem Arbeitsverhdltnis lag ein Asbeitsvertrag vom 1980
{Kopie Bl. 4 GA) zugrunde. Die zuletzt von dem Klidger — bef der Fa. NSN -
erzielte Monatsvergiitung belauft sich auf - € brutto,

Nachdem der Kidger ab 2003 zunachst im untemnehmensintern geflihrien
Betrieb Vivento der Beklagten beschiftigt worden war, wurde dem Kliger ein
vorbereiteter, auf den 10.05.2005 datierter dreiseitiger Verirag (Kopie Bl. 36 ff

GA), welcher von zwei Verlrelern einer der anderen Vertragsparieien bereits

unterzeichnet war, vorgelegt.

Dieser dreiseitige Vertrag sollte zur Uberleitung des mit der Deutsche Telekom
AG besishenden Arbeitsverhilinisses des Kldgers auf ein  sog.
‘Geschéftsmodell’ dienen und einen Arbeitgeberwechsel auf die Vivento
Technical Services GmbH & Co. KG (VTS) bewirken.

Abschnift A dieses dreiseiligen Vertrages ,{ber die Begrindung eines neuen
Arbeitsverhalinisses” bezweckie die Begrindung eines Arbeilsverhiltnisses ab

dem 01.03.2005 mit der VTS.
Abschnitt B _zur Auflésung des bisherigen Arbeitsverhalinisses” enthall in § 10

W

folgende Regelung:

510 Beendigung des Arbeitsverhaitnisses
Der bisherige Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sind sich dartiber einig,
dass das Arbeitsverhélinis zur Deutschen Telekom AG mit Ablauf des

28.05 2005 einvernehmiich beendet wird,
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Die Aufldsung des bisherigen Arbeitsverhaitnisses erfolgt in Anwendung
der Regelungen der Anlage 8 des TV Ratioc in der zum Zeitpunkt des

Abschiusses dieses Verirages gliltigen Fassung.”

Das Schrifistiick tragt die Unterschrift eines Geschafisfihrers der VIS, Ofto
Neuhoff sowie der Leiterin Personalmanagement der VTS, Jacqueline Spitzer —
mit dem vorangesteliien Zusatz:  zugleich handelnd namens und mit Volimacht
fir die Dettsche Telekom AG".

Der Klager fugte handschriftiich einen § 18 oberhalb der Unterschriftenzeiien in
den Vertragsentwurf ein mit foigendem Text:

JAch schiiefle diesen Arbeitsverirag unter 1. dem Vorbehalt, dass mein
besonderer Kindigungsschutz und Besifzsiandswahrung aus dem
Verirag mit der DTAG auf Dauer gewéhrieistet ist.”

Hiernach unterzeichnete der Kiager seinerseits das Schriftstick unterhalb
dieses Zusatzes und leitete es zuriick. Es wurde in dieser Form unveréndert
Bestandteil der Personalakte des Klagers.

Der Klager wurde hiernach von der Firma Vivento Technical Services GmbH &
Co. KG (VTS) beschaftigt.

im Jahre 2008 fand ein Betriebsiibergang von der Fa. VIS auf die Fa, Nokia
Siemens Networks Services Deutschiand GmbH & Co. KG (NSNS) bzw. nach
Umfirmierung Firma Nokia Sclutions and Services GmbH (NSN) stait.

Dem widersprach der Kiager nicht und wurde hiernach von der Firma NSN bis
zum 31.12.2013 beschaftigt, wobei er aus disser Beschaftigung nach erfolgtem
Abschluss eines Interessenausgleichs und Sozialplans sowie aufgrund
arbeitgeberseitiger Kandigung mit Ablauf des genannten Datums ausschied.
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iy Vorfeld dessen machte der Klager mit Schreiben | {Kopie Bi. 6 f
GA) gegeniiber der hiesigen Beklagten das Fortbestehen eines
Arbeitsverhilinisses gellend, wobei er dieses Ziel mit seiner im Juli 2013

eingegangenen Kiage welierverfolgt.

Der Klager ist der Auffassung, der von ihm angebrachte handschriftliche
Vorbehalt (§ 18) stelle eine Ablehnung des Veriragsangebotes der Beklagten
bzw. eine Annahme dessen nur unter Erweiterung dar, dies somit verbunden
mit einem neuen Antrag an die weiteren beteiligten Parteien.

Sein abgefindertes Vertragsangebot sei aber von keiner der anderen
Vertragsparteien angenommen worden. Das Arbeitsverhiltnis zur Beklagten
habe daher nicht gesndet, sondern bestehe fort.

Hinsichtlich einer etwaigen Aufhebung sei auch auf das Kkonstitutive
Schrifformerfordernis gemafl §§ 623 BGB, 126 | BGB zu verweisen. Bereits
das arbeitgeberseitige Angebot sei nicht wirksam unterzeichnet gewesen.

Hierzu nimmt der Klager Bezug auf eine HR-Zeichnungsregelung (Kop. BIL 84 ff
GA} des Konzems Deutsche Telekom und ist der Meinung, davon ausgehend
fehle es schiicht an einem unterzeichneten wirksamen Angebot auf Aufisung
des Arbeitsverhaftnisses durch die Beklagte. Die erforderlichen zwei
Unterschriften fir die Beklagte als Vertragspartner fehlten. Die fur die VTS
unterzeichnenden Perscnen hatten nicht mit einer einzigen Unterschrift zugleich
fir die Beklagie unterzeichnen kénnsn, sondern hitten zumindest an anderer
Sielle nochmals fir die Beklagte unterzeichnen und so eine zweite
Willenserkiarung abgeben und durch den Zusatz i.V. kennzeichnen missen.
Zudem handefe es sich insoweit um ein unwirksames in-sich-Geschaft.

Des Weiteren nimmt der Kidger Bezug auf eine (nicht datierte) Namensliste
{Kopie BI. 82 ff GA), auf welcher Arbeitnehmer aufgeflihrt seien, weichen ein
Rickkehrrecht zur Beklagten zustehe — wozu auch ar gehore.
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i Ubrigen behauptet er, mit der Firma NSN sei ein neuer Arbeitsvertrag nicht

geschiossen worden

Zudem &uflert der Klager die Ansicht, bei dem Betriebslbergang 2008 sei er
nicht ordnungsgemal im Sinne des § 613 BGE unterrichtet worden.

Der Kiager beantragt,

festzusteilen, dass 2wischen den Parteien &in Arbeitsverhiiinis
hesieht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

- Die Beklagte meint, durch Abschiuss des dreiseitigen Vertrages vom
2005 habe das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien zum 28.05.2005
geendet, wie in § 10 des dreiseitigen Vertrages geregelt.

Der von dem Kiager angebrachte Vorbehalt, § 18, sei inhaltsiger".

Die HR-Zeichnungsregelung stelle nur eine interne Handlungsanweisung dar;
zudem gebe es diese erst seit 2009. Die fir die Fa. VTS unterzeichnenden
Personen hatten wirksam auch fir die Beklagte handeln kénnen.

Beim Belriebsilbergang von der Fa. VTS zur Fa. Nokia Siemens Networks
Services Deutschiand GmbH Co KG (NSN) sei der Klager ordnungsgemil
unterrichtet worden, wie sich aus ainem exemplarischen
Unterrichtungsschreiben (Kop. Bl 43 ff GA) ergebe. Die Monatsfrist fiir einen

Widerspruch sei lange versaumt.



Zudem sei ein etwaiges Widerspruchsrechi gegenitber dem Betriebsilibergang
von Fnde 2007 verwirkl. Sowohl Zeit- als auch Zumutbarksitsmoment seien
erfiliit, dies sogar bei 8,5 Jahren in schwerwiegender Weise. Der Kidger habe
jahrelang fiir die Firmen VTS und NSN nach dem Betriehsiibergang im Jahre
2008 gearbeitet und zu keiner Zeit irgendwelche Vorbehalte geaulert, sondemn
unter Mitnahme aller Vorielle dort gearbeitet. Hierzu sei auch auf eine
Privatnutzungsvereinbarung ber einen Firmen-PKW vom Zwischen
dem Klager und der Fa. NSN zu verweisen (Kop. Bl. 124 ff. GA).

Das Begehren des Kiagers sei ein Akt unzuldssiger Rechisausiibung; fiir die
Beklagte sei es unzumutbar, dass der Kidger noch Rechie gegen sie gelfend

mache.

Die Herkunft der Namensliste, auf welcher der Kidger aufgefihrt sei, sei unkiar;
sie stamme nicht von der Beklagten und sei rechiich ochnehin unerheblich.

Wegen der etwaigen weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen, weiche Gegenstand der
mundlichen Verhandlung waren, ergénzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

1. Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann eine Klage auf Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Arbeitsverhiltnisses erhoben werden, wenn der
Klager ein rechiliches interesse daran haf, dass das Arbeitsverhaitnis durch
richterliche Entscheidung aisbald fesigestellt wird. Rechisverhalinis im Sinne
von § 256 Abs. 1 ZPO ist jedes durch die Herrschaft einer Rechisnorm iber
emnen konkreten Sachverhall entstandenes rechiliches Verhdltnis siner Person
Zu einer anderen Person oder zu einer Sache (vergl BAG, Uneil vom



-7

13.08.2012, 7 AZR 869/10). Das Feststellungsinteresse ist in der Regel zu
vemeinen, wenn ein Kidger dasselbe Ziel mit einer Klage auf Leistung erreichen
kann. in diesein Fall ist ein Feststellungsinteresse nur dann anzunehmen, wenn
die DurchfUhrung des Fesistellungsverfahrens unter dem Gesichispunkt der
Prozessékonomie zu einer sinnvoilen und sachgerechten Erledigung der
strittigen Punkte fihrt (BAG 21.09.2010, 9 AZR 515/09) oder ein Ergebnis
zeitigt, dass muf einer Leistungsklage nicht gleichwertig erreicht werden kann
(BAG 26.10.2010, 3 AZR 496/08).

Die vom Kiager begehrie Feststeilung, dass zwischen den Pareien ein
Arbessverhdltnis besteht, ist kldrungsbediiritig und dient als Vorfrage fur eine
Vielzah! von Rechten und Pflichten und schafft insoweit Rechtsklarheit. Durch
die Beendigung des Arbeitsverhéitnisses zur NSN bestenht auch aktuell ein

Klarungsbedari.

2. Bis zum  Schluss der mindlichen Verhandlung ist ein
Beendigungstatbestand, welcher zur Beendigung des bereits 1977 zwischen
den Arbeitsveriragsparteien begriindeten Arbeitsverhilfinisses gefihrit haben
kdnnte, nicht vorgetragen oder anderweitig bei Gericht hekannt geworden. Das
Arbeitsverhalinis zwischen den Parteien besteht daher derzeit (unbefristet) fort.

2.1 Es besteht kein aligemsiner Rechissatz des Inhalls, dass nicht zwel
selbsténdige Arbeitsverhalinisses nebeneinander bestehen kénnten (vgi. LAG
Kdin 19.7.2012, 7 Sa 79/12), selbst wenn diese jeweils auf eine Volizeittatigkeit
ausgerichiel sind, insowsit kann der Klager ggf. auch zwei Herren" zur
Leistung von Diensten verpflichtet sein, und zwar gleichzeitig und parallel
nebeneinander {wobei cffen bleiben kann, ob und inwieweit der Kiager die
Verpflichiung aus zwei bestehenden Volizeit-Arbeitsverhéitnissen gleichzeitig
wahrnehmen kdnnte).

2.2  Auch aufgrund tarifvertraglicher Regelungen ist zwischen den Pareien
bis zum Abschiuss des vorliegenden Rechisstreits in der 1. Instanz kein
Beendigungstatbestand eingetreten. inshesondere enthalten die Regularien des
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[V Ratio keine Vorschrift, aus der abgeleitet werden kénnte, dass bei
erfolgreicher Vermittiung eines Arbeitnehmers in gin ,Geschéftsmodell® in Sinne
der Anlage 8§ zum TV Ratio das bisher zur Bekiagten bestehende
Arbeitsverhaltnis automatisch endete f{insoweit vgi. LAG Koin 19.07.2012, 7 Sa
79/12} — bzw. aufgrund der Aufnahme eines anderen Arbeitsverhalinisses. Das
Arbeitsvernaitnis zwischen den Parteien ist somit auch nicht tarifkonstitutiv
beendet worden (vgl dazu auch LAG Schieswig-Holstein, 05.10.2010, 3 Sa
110/10).

2.3 Das Arbeitsverhilinis zwischen den Parteien hat insbesondere auch
nicht durch den Abschluss eines dreiseitigen Vertrages vom 12005 bzw,
eines anderweitigen Aufhebungsvertrages mit Ablauf des 28.5.2005 oder zu
einem anderen Zeitpunkt geendet.

Das Gericht vermag der Einschatzung der Beklagten nicht beizutreten, der von
dem Kiager als § 18 in den dreiseitigen Vertrag eingefiigte Vorbehalt sei
inhalisleer’; ob er auslegungsbedirftig sein kénnte und zu einer inhaitlichen
Abklarung hdtte Veranlassung bieten kdnnen, mag dahinstehen. Jedoch spricht
alles daflr, dass der Klager diesen Vorbehalt angebracht hat, um sich so
weitergehende Rechte ('Kindigungsschutz'; ‘Besitzstandswahrung’) gegenuber
den anderen Vertragsparteien des dreiseitigen Vertrages zu sichem, als sie ihm
nach seinem Eindruck durch den vorgefertigten Veriragstext vom 2005
zugedacht erschienen.

Indem der Klager diesen handschriftlichen Vorbehalt anbrachte, lehnte er ein
Verragsangebot der Beklagten in der vorgegebenen Form ab, denn er nahm
gine Erweiterung, Einschrénkung bzw. sonstige Anderung vor (§ 149 {l BGB) ~
wobei dahinstehen kann, ob dieses Angeboti durch die Unterzeichnung seitens
zweier Vertreter der Vertragsparnnerin VIS rechtlich wirksam auch in Vertretung
der Bekiagten unterbreitet worden war oder insoweit Bedenken etwa mit Blick
auf eine konzerninterne HR-Zeichnungsregelung angebracht werden kénnten,
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Sbweit der Kiager jedoch hiermit zugleich den weiteren Parinern des
vorgesehenen dreiseitigen Verirages sin neues Vertragsangebot unterbreitele
{§ 148 il BGB), kam es nicht zur Annahme dessen durch die angesprochenen
Partner, denn das Schriftstick wurde ohne weiteres und unverdndert zur

Personalakie des Klagers genommen.

Seibst wenn man aber in diesem Akt eine konkiudente Annahme sehen wolite,
fehite es an der erforderlichen Schrifflichkeit auf Seiten der angesprochenen
Vertragspartner, auf welche angesichis des § 623 BGB nicht verzichtet werden
konnte, soiite nunmehr das Arbeitsverhiltnis zur Beklagten in der von dem
Kldger modifizieten Weise aufgeldst — oder eben nicht aufgeltst
{Kindigungsschutz'; Besitzstandswahrung') werden.

3. Bestand das Arbeitsverhdlinis zwischen den Parteien jedoch dber den
28.5.200% hinaus fort, so konnte es auch durch den spéteren Betriebsiibergang
des Betlriebes der VT8 auf die Fa. Nokia Solutions and Services GmbH & Co
KG (NSN) nicht aufgeitst werden.

Zwar ist es die Rechtsfolge eines Betrighsitbergangs iSd. § 613 a BGBE, dass
die  Arbeitsverhdlinisse der betriebsangehdrigen  Arbeitnehmer  des
Ubergehenden Betriebes ebenfalls auf den Ubernehmer ibergehen (vgl. EuGH
25.7.1991, Rs C-362/89) und der 'alte’ Arbeitgeber aus dem Arbeitsverhaitnis
ausscheidet (2.8, BAG 19.5.1988, 2 AZR 596/87). Auch spricht entgegen der
Ansicht des Kldgers durchaus viel daflir, dass er mit der Fa. VI8 im Anschluss
an den 28.5.2005 ein Arbeitsverhilinis begriindete und fithrie, denn hierfir
bedurfte es bereits keiner Schrifiform, so dass dieses Arbeitsverhalinis auch
konkludent begrindet werden konnte und nach Auffassung der erkennenden
Kammer auch begrindet worden sein diirfte, so dass nicht nur vom Bestehen
eines faktischen Arbeitsverhiitnis ausgegangen werden muss. Darauf kommt
es jedoch flr das Ergebnis des Rechtsstreits nicht an:

Es handelie sich bei dem Arbeitsverhéltnis zwischen dem Kidger und der Fa.
VTS ledighch um ein zweites, neben dem fortbestehenden Arbeitsverhaitnis zur

-10-
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‘Beklagten zusatziich begrindetes Arbeitsverhalinis, denn die von der Beklagien
angestrebte Ablasung der Arbeiigeber mittels dreiseitigen Vertrages hatte nicht

stattgefunden, wig oben bereits ausgefihrt.

Der Ubergang des neuen, zweiten Arbeitsverhéiinisses auf die Fa. NSN konnte
erfolgen, ohne dass er sich auf das forthesiehende Arbeitsverhaiinis zur
Bekiagten auszuwirken vermochte. Ein Ubergang des Betriebes der Beklagten
oder eines Teilbetriebes der Beklagien, welchem der Kidger bereits seit 1977
und nach wie vor als Arbeitnehmer {Betrieb Vivento} angehdnte, erfoigte

hingegen nicht.

4. Das somit zwischen den Farteien unstreitiy begrindete und bis zum
Schiuss der mundlichen Verhandiung fortbestehende Arbeitsverhilinis als
Dauerschuldverhéitnis  ist  auch nicht aufgrund einer  Verwirkung®
untergegangen; es ist auch nicht treuwidrig, dass sich der Kiager nunmehr auf
den forthestehenden Arbeitsverirag zur Beklagten beruft.

Dabei geht die erkennende Kammer davon aus, dass ein abgeschiossenes
Dauerschuldverhaiinis nicht dadurch erlischt, dass eine oder beide Parteien von
der Rechistaisache des Bestehens dieses Dauerschuldverhiltnisses ber
kilrzere oder léngere Zeit hinweg keinen Gebrauch machen. Nicht
auszuschiiefien, vortiegend jedoch ebenfalls zu vemeinen, ist ein Verlust des
Rechts einer der Vertragsparteien, sich auf den Fortbestand des
Rechisverhdiinisses zu berufen und Rechite hieraus gegentber der
Vertragspartnerin geltend zu machen (bspw. einen Beschéftigungsanspruch).
Diesbezlglich differenzient die Antragsteliung nicht.

4.1, Hierzu wird — in Anighnung an und unter teilweiser Ubernahme der
zutreffenden Ausfithrungen der 5. Kammer des Arbeitsgerichts in der Sache 5
Ca 1380/13 — wie folgt ausgefihrt:

Die Verwirkung ist ein Sonderfall der unzulassigen Rechtsaustbung (§ 242

BGB). Mit dem Rechisinstitut der Verwirkung wird die illoyal verspatete

- f1-
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.SIeltendmachung von Rechten ausgeschlossen. Sie dient dem
Vertrauensschuiz und verfolgt nicht den Zweck, den Schuldner stets dann von
seiner Verpflichtung zu befreien, wenn dessen Glaubiger l3ngere Zeit seine
Rechte nicht geitend gemacht hat (Zeitmoment). Der Berechtigte muss vielmehr
unter Umstanden untatig geblicben sein, die den Eindruck erweckt haben, dass
er sein Recht nicht mehr geltend machen wolle, so dass der Verpflichiete sich
darauf einstellen durfte, nicht mehr in Anspruch genommen zu werden
{Umstandsmoment). Hierbei muss das Erfordernis des Vertrauensschuizes auf
Seiten des Verpflichteten das Interesse des Berechtigten derart Uberwiegen,
dass ihm die Erfiiilung des Anspruchs nicht mehr zuzumuten ist (BAG
20.5.2010, 8 AZR 739/08, juris Rn. 24).

Dabei ist die erkennende Kammer der Auffassung, dass bereits an die
Verwirkung einzelner Anspriiche / Rechte einer Partei aus einem
Dauerschuldverhaitnis erhebliche Anforderungen zu stelien sind, wie etwa bei
der Verwirkung des Widerspruchsrechts gegen den Ubergang des
Arbeitsverhéitnisses auf einen Betriebsiibernehmer — wobei es hier der
Betriebsibergang als soicher ist, welcher die Rechisfolge der Beendigung des
Arbeitsverhalinisses zum bisherigen Inhaber bewirkt (vgi. EuGH 25.7.19981, Rs
C-362/89), nicht aber der Veriust des Widerspruchsrechts.

Im Falle der Annahme der Verwirkung samilicher Rechte aus einem
Dauerschuldverhaltnis wie dem Arbeitsverhaitnis missen die Kriterien der
Verwirkung in einem noch besonders gesteigertem MaRe vorliegen, weil die
Auswirkungen  dessen  zumindest faktisch der  Setzung  eines
Beendigungstatbestandes fiir das Dauerschuldverhditnis entsprechen wiirden.

4.2. Unabhéngig von der Frage, ob vorliegend bereits das Zeitmoment erfiilt ist,

fehlt es jedenfalls an dem Umstandsmoment.
Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen die Bekiagte zu Recht den Schiuss

hatie ziehen durfen, dass der Kldger sich nicht mehr auf das zwischen den

Parteien bestehende Arbeitsverhilinis berufen werde.

Az
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swar hat der Kidger im Gegensatz zu vielen seiner Arbeitskoliegen den Vertrag
"-unterschrieben, allerdings hat er einen Vorbehalt angebracht. Unabhéingig von
der Frage, ob dieser Vorbehalt seibst der Schriftform bedarf bzw. diese erflllt,
zeigt er doch der Beklagten deutlich, dass der Kidger nicht gewilit ist, den
Arbeitsvertrag mif der Beklagten zu ihren Bedingungen aufzuldsen. Die
Beklagte konnte damitf bei Vertragsschiuss nicht davon ausgehen, dass das
Arbeitsverhaiinis mit dem Kiager sicher beendet sel.

Der Kidger hat auch in der Folge der Beklagten keinen Anlass dazu gegeben,
zu glauben, dass er seine Rechte nicht mehr geltend machen werde und den
Arbeitsvertrag mit itr als beendet oder anderweitig hinfallig betrachie. Allein ein
widerspruchsioses Weiterarbeiten bei einer anderen Geselischaft, wie es von
der Beklagten auch gewiinscht wurde, ist nicht ausreichend.

4.3. Soweit der Klager - wie viele sainer Arbeitskollegen — in seinem zweiten
Arbeitsverhaltnis auch von einem Betriebstibergang befroffen war, konnts
dieser nur das daneben bestehende zweite Arbeitsverhaiinis berithren. So fithri
auch das LAG Koln in seiner Entscheidung vom 19.7.2012 zum Az. 7 Sa 79/12
{juris unter Rn. 46} in einem ahnlich gelagerten Fall aus, dass es nicht
ersichtlich sei, warum der Arbeiinehmer diesen Betrisbsiibergang hinsichtlich
des zweiten Arbeitsverhaltnisses hétte zum Anlass nehmen missen, bei der
Arbeitgeberin  des ersien Arbeitsverhdltnisses das aus seiner  Sicht
fortbestehende, ruhende Arbeitsverhaltnis der Parteien in Erinnerung zu rufen
oder gar, wenn er an dem ruhenden Arheitsverhélinis festhalten wollte, gegen
den Betriebsiibergang Widerspruch einzulegen. Dem schlieft sich die
erkennende Kammer an. nsbesondere war der Kidger nicht gehalien, dem
Ubergang seines neuen, zweiten Arbeitaverhéltnisses auf die Fa. NSN zu
widersprechen, denn sein Arbeitsverhdlinis zur Beklagten war hiervon

unberiihrt.
4.4 Die Beklagte hatte auch keine anderweitige Veranlassung, darauf zu

vertrauen, der Klager werde auf sein Arbeitsverhaitnis zur Beklagten nicht mehr
zuriick komimen, nachdem mehrere Kalenderjahre ins Land gegangen waren.

- 13-
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Dém stand von Anfang an der von dem Kidger als § 18 in den beabsichtigten
. dreigeitigen Vertrag aufgenommene Vorbehalt entgegen. Dieser liefl zumindest
erkennen, dass der Kidger seinen besonderen Kindigungsschutz und
Besitzstand wahren wolite. insoweit steht der Vorbehalt, auch ohne von der
Beklagten angenommen und zum Veriragsinhalt gemacht worden zu sein, der
Bildung von Vertrauen auf Seiten der Beklagten entgegen. Indem der Kldger mit
seinem Geltendmachungsschreiben im Mai 2013 auf sein fortbestehendes
Arbeitsverhéitnis zurlick griff, handelte es nicht treuwidrig, sondem in Ansehung
seines — zeitlich auch nicht eingeschrankten — Vorbehaltes nur konsequent.

Jedenfails bietet sich angesichis der Vorbehaltserklarung des Kldgers bei dem
gescheiterten Abschluss des dreiseitigen Verirages keine Kette an
Umstandsmomenten, die geeignet sein kdnnte, ein schutzwiirdiges Vertrauen
der Beklagien darauf zu begrinden, der Klager werde zuf sein nie beendetes
Arbeitsverhaltnis zur Beklagten nicht mehr zurlick kommen.

3. Die Kosten des Rechisstreits tragt die Beklagte gemaB §§ 46 it ArbGG,
811 ZP0O.

Die Festsetzung des Streiiwertes erfolgt gemaf §§ 81 §, 46 it ArbGG, 42 GKG
mit dem dreifachen Bruttomonatshezug des Klagers in seinem ietzten

aktivierten Beschafligungsverhalitnis.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Ureil kann von der beklagten Partei  Berufung eingelegt
werden. Fir die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechismitiel
gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim
L.andesarbeitsgericht Kdin
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singegangen sein.

. Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes eiekfronisches
Dokument gewahit, das nach Mallgabe der Yerordnung des Justizministeriums
uber den elek-tronischen Rechisverkehr bei den Arbeilsgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils geltenden
Fassung in die elektronische Postsielle zu UGbermitieln ist. N&here Hinweise
zum elekironischen Rechisverkehr finden Sie auf der Interneiseite

www.egvp.de.

Die Notifrist beginnt mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten
Urteils, spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevoilméachtigten unterzeichnet sein.
Als Bevolimidchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwille,

2. Gewerkschaften und  Vereinigungen  von  Arbeitgebern  sowie
Zusammenschlisse solcher Verbénde fiir thre Mitglieder oder fir andere
Verbande oder Zusammenschilisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitgleder,

3. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlielich die Rechtsheratung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausnchtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die
Téatigkeit der Bevollmachtigten haftst.

Eine Pariei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich seibst vertreten,

* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Reiffenh&user

. Beglerung
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