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In demfverwal'tungsgeﬁchtlichen Verfahren

| der Fernméldehauptsekretﬁrin 74

Kiagerin,.

Prozessbevollmachtigte:  “rkb-recht.de Rechtsanwélte, thehzolle_r’nstral&é 25,
: 30161 Hannover, Az.: ' _ -

gegen

die - Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
" Telekom AG,

Beklagte,

'_wegen Zurruhesetzung wegen Dienstunféhigkeit;
~ - hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
~ hat der 1. Senat des | |
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR bAs_ LAND NORDRHEIN-WESTFALEN "~

} * am 26. Februar 2014
- durch -

. die Richterin am ObervemaltUngsgéribﬁt'_. |
© auf den Antrag der Beklagten,:die Berufung geée_n das Urteil des Verwaltungs- = .
 gerichts Dusseldorf vom 19. Dezember 2012 zuzulassen, - o

. beschlossen:

* Der Antrag wird auf Kosten der Beklagten abgelehnt.
‘Der Streitwert wird auch fur das Zulé'ssungsv_erfah—_ L
- renauf40.000 Euro festgesetzt. * - - . .

L




Grinde
‘Uber den Antrag auf Zulassung der Berufung ents'chéidet'im Einverstandnis der Be-

teiligten entsprechend den §§ 125 Abs. 1 Satz 1, 87 a Abs. 2 und 3 VwGO die Be-_
. richterstatterin anstelle des Senats : '

Der auf deh Zulassungégruhd nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO géstﬁtzte Antrag auf

o Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg Es bestehen keine ernstlichen Zwelfel an -

- - der Richtigkeit der erstmstanzllchen Entschetdung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO..

Zwe|fel soicher Art sind begrundet wenn zumindest ein einzelner tragender Reohts-

_ satz der angefochtenen Entscheldung odereine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
. schlussmen Gegenargumenten in Frage geste!lt wird und sich die Frage, ob die Ent-’
scheldung etwa aus anderen Grlnden im Ergebnis richtig ist, nicht ohne welterge-
| _' hende Prifung der Sach- und Rechtslage:beantworten lasst, Der die Zulassung der -

° Berufung beantragende Bete:hgte hat gemaB § 124 a Abs. 4 Satz 4 VWGO die

' Grlnde darzulegen, aus denen die Berufung.(seiner Ansicht nach) zuzulaasen ist.
Darlegen in diesem Sinne bedeutet, unter konkreter Auseinandersefzung mit dem
_'ang_efochtenen Urteil fatlbezogéh Zu erfautern, weshalb die Voraussetzungen des , -
' _jeweils.gelté"nd gemachten Zulassungsgrundes im Streitfall 'voﬂieg_en" sollen. Das
B 'Obewemvaltungsgéricht soll alllein aufgrund der Zulassungsb'egrﬁndUng' die Zulas-
: _sungsfrage beurteilen konnen also keine weiteren aufw«’:indlgen Erm|ttlungen an- |
' stellen mssen. ' ) '

Vgl. etwa Beschiuss des Senats vom 18. November-
2010 -1 A185/09~, juris, -Rn. 16 f. . NRWE,
. Rn.17f.; femer etwa Seibert, in: Sodaaniekow
,_VwGO 3 Auﬂ 2010,§ 124a Rn 186 194 :

B Gamessen an diesen Vorgaben |st die Berufung nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO -
'- zuzulassen. Dle Beklagte hat dle Annahme des Vemaltungsgerlchts das arztliche - .
-~ Gutachten rechtfertlge die Zurruhesetzung nlcht mcht mlt schlt:usagen Gegenargu-, S
--menten in Frage gestellt o B A ' :
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" Das Verwaltungsgericht hat ausgeflhrt, die im arzlichen Gutach_tén benannten Ein-
'schréinkuhgen ,,keine-Arbeit unter Verkaufs- und Zeitclrubk“, .keine Wechsel- oder
B Nachtschicht’, ,nur Einsatz im Tégésdienst mit einem Zeitfenster von 7:00 - 18.00
Uhr* seien nicht derértig gewichtig, dass es von vorn herein ausgeschlossen er-
's'q:heine, die Klagerin amtsangemessen oder notfaﬂs_auch mit einer geringemeﬂigen
~ Tatigkeit Zu beschéftigen. Die Annahme des Athes. dje_ Kidgerin bendtige aus medi-
.zinischen Grinden einen Heim-/Telearbeitsplatz, sei nicht einmal ansatzweise be- -
~-griindet. Der Umstand dass sich die Klagerin nach Emschatzung der Beklagten in
der Vergangenhe;t als ungeeig net far emen Telearbeltsplatz erwiesen habe, rechtfer-
: tlge die Zurruhesetzung daher n[cht | '

~Was die Bektagte dagegen vorbrlngt stellt dte Argumentat[on des Verwaltungs—
genchts nicht in Frage

. bie Beklagte tragt im Wesehtlichen vor, die Klagerin konne ausweislich dés arztli-
s chen Gutachtens vom 1. Apni 2011 dauerhaft keine Arbelten unter Verkaufs~ und
h _-',Zeltdruck verrichten, au&erdem benétige sie aus medlzmlschen Griinden. einen
' Henm-ﬁelearbeltsplatz Jeder Arbeltsplatz erfordere ein Mlndestmafs an gesundhelt-
licher Belastbarkeit und ein regelmasig abrufbares Lelstupgsvermégen sowie die
“Féahigkeit, Arbéiten auch unter éinem gewissen Méi’.&; an leistungs- undloder Zeit-
"~ druck auszufiihren. Dieses Restleistungsvermdgen sei bei der Kizgerin abér nach

- arztlicher Aussage nicht mehr vorhanden, Die Beklagte habe die Ktﬁgerxn mcht aus-
- .- schlieRlich deswegen 2ur Ruhe gesetzt, weil dlese sich fur die Arbeit an einem Te-

- !earbeﬁsplatz in der Vergangenhelt als ungeelgnet erwiesen habe.

 Bei dieser Argumentation ben‘]cksichtigt die Beklagte nicht alle Aussagen im arztfi- |

- chen Gutachten vom 1. April 2011 und lasst die Entwickiung der Erkrankung der KI&-
" gerin auBerAcht. Herr Dr.  hat in seinem Gutachten vom.1. April 2011 die Kia-

gerin nicht (mehr) far volistandig dienstunféhig gehalten. Vielmehr ist er davon aus-
- /gegangen, sie werde nach einer'stufenwéisen Wedereing!iederuhg ihnerhalb von -
6 Wochen voraussichtlich wieder volf dlenstfémg sein. Zwar hat erin den’ Erlauterun-
' ©gen zum erganzenden Lelstungsblld auf- Blatt 2 der Anlage 2 Einschrankungen auf- "
| -gellstet die dauerhaft bestehen: keine Arbelten unter Verkaufs- und Ze|tdruck keine

. '--Wechse|- oder Nachtschlcht nur E:nsatz lm Tagesdlenst mlt elnem Zeltfensier vonh_l I :
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“7:00 bis 18:00 Uhr, Heim-/T elearbe'rtsplétz medizinisch erforderlich. Liest man dies-
als volistéindige Beschrankungen der EinSatzféhigkéit der Kidgerin, mag es in der Tat
keine Beschaftigungsméglichkeit mehr fir diese geben. Das Gutachten ist aber an -
dieser Stelle ungenau formuliert. Die Klagerin verfugt zumindest noch dber ein Teil-

: Iexstungsvermﬁgen im Bereich ,Arbeiten unter Verkaufs- und Zeitdruck®. Dies ergibt

“ sich aus dem Gutachten selbst und auch |m Vergleich zum vorangegangenen Gut-

: 'achten. Auf Blatt 1 der Anlage 2 des Gutachtens vom 1. Aprit 2011 hat Herr
Dr. differenziert zwischen vorhandenem Leistungsvermégen, Leisturigsminde- _

- rung (mit Erléutéru’ng unter erganzendem Leistungsbild) und nicht vorhandenem
_ Lelstungsvermégen. Far die Anforderungen ,Arbeiten unter Zeitdruck® sowie ,Arbei-
ten unter Verkaufsdruck” hat er der Kidgerin (nuf) eine Leistungsminderuhg beschei-
nigt. lm Unterschied dazu hat er Arbeiten in Wechsel- oder Nachtschicht fur die Kia-

\ gerin volistandig ausgeéchlossen.- Demnach besal} die Kldgerin aus Iﬁrztlich’er-Sicht
noch ein'Teiiieilstunsvermﬁgen'im Bereich ,Arbeiten unter Verkaufs- und Zeitdruck®.
Ohne dieses wére auch kaum zu erklaren, wie der Arzt davon aL:s.geh:'en konnte, die
- Kl&gerin werde nach einer Wiedereingliederung von einigen Wochen wieder voll
dlenstfahig sein. Auch der Vergleich mit dem vorangegangenen Gutachten vom
~10. Februar 2011 ergibt, dass zumlndest ein Telllezstungsvermogen der Klagerln hin-
sichtlich Arbeiten unter Verkaufs~ und Zeitdruck vorhanden sein muss. Denn nach -

- diesem er_st_er_\ Gutachten war die Einsatzfahigkeit der Kldgerin fur die zuletzt ausge-
- Ubte Tétigkeit oder fir &hnliche Tatigkeiten vollsténdig ausgeschlossen Ein Teilleis-
"_'_.tungsvermogen wurde ausdrﬁd(hch vernemt Demgegenber hat Herr Dr. in
- - seinem Gutachten vom 1. April 2011 festgestellt durch die blshenge ambuiante The-
raple hétten sich die Beschwerden der Klagerin deutlich verbessert und sie werde
demnéchst wieder voll emsatzféhlg sein. Auch die Bekiagte schelnt zunachst davon
N ".ausgegangen zZu seln, _da_ss die K!agenn nicht aufgrund der. Fe?ststeilungen des Gut-
~ achtens vom 1. April 2011 dienstunfahig ist. Andernfalls hatte sie diese namlich nicht

- ‘mit S_chr'eiben vom 5. April 2011 aufgefordert, die Wiedereingliederung 2U beginnen.

Erstals die Klagerin_ dies éble hnte, s_'tufte die Bekia'gte sie als di_enstunféhig ein. .

- _I-Dle Bekiagte hat auch dle Ausfuhrungen des Verwaltungsgerlchts zur angebllchen'
E .Notwendlgkelt eines Telearbmtsplatzes nicht mit schllissigen: Gegenargumenten in
_ “ Frage gestellt. Sie tragt dazu der Sache nach vor, es sei ausschlieBlich Sache eines
Arztes, etwaige medizinisch erforderliche Eihs'chf%inkungen "bgi_ der Einsatzfahigkeit
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eines Beamten festzustellen. Der bienstherr habe von diesen Fe.stst'ellungen auszu- '
* gehen. - - ' |

' .I'Dies mag im Grundsatz zutreffen, greift aber in dieser'Ailg'em'einheit 2u kurz Béi ei- -

' ner vorzettlgen Zurruhesetzung gines Beamfen aus gesundheltllchen Grunden hat

" das Gericht zu prufen ob der Sachverhalt hinreichend sorgfﬁltlg ermittelt wurde und .

. ob der ermlttelte Sachverhalt die Feststellung der dauernden Dlenstunfah:gke:t recht-

'_fert[gt. Das schlielt etwaige Feststellungen oder Schiussfolgerungen in arztlichen

' Gutachten grundsétzlich mit ein. Auch diese sind vom Gericht — in den Grenien'der

etfordertichen Sachkenntnis — nicht ungeprift zu (ibernehmen, sondern 2u Gber-
| prifen und nachzuvoliziehen, Dies setzt voraus, dass drziliche Gutachten zur Frage
der Dienstunfahigkeit von Bea_mten hinreichend und nacthllzaehbar begriindet sind.

Vgi OVG NRW, Beschluss vom 3. Februar 2012
-1 B 1480111 —, 10D 2012 50 = juris, -Rn. 6 ff.
NRWE.

Dieseiben F’ﬂidhten treffen den Dienstherm, wenn er prUft, ob ein Beamter aufgrund
" eines arztlichen Gutachtens wegen Dienstunfahigkeit zur Ruhe zu setzen ist. |

© Hier hat Herr Dr. in seinem Gutachten vom 1. Aprit 2011 kein Argument daftr
angefuhrt dass die Klagerln aus medlzmlschen Griinden. auf einen Heim-/Tele-
' a__rbeltsplatz angewiesen-ist. Eine solche Notwendlgkent ergibt sich auch nicht aus

o “den Verwaltungsvorgangen. Vielmehr hat die Kiagerin in ihrem Widerspruchsschrei-

-ben vom 5. September 2011 unwidersprochen vorgetragen, der Telearbeitsplatz sei

. nur deswegén medizinisch gefordert worden, weil es fiir sie aus gesundheitlichen

| _Griinden unzumutbar sei, téigiich_ von ‘aus nach © zur Arbeit zu

fahren, und angebiich kein geeigneteér w_ohnortnéher Arbeitsplatz vorhanden sei. lhr

. Teamleiter habe ihr mehrfach _mitgeteilt, man bemilhe sich um eirien Arbeitsplatz in |
| fur sie. Sie habe jedoch diesbezughch weder gine Rﬂckmeldung erhalten
"~ - noch das Ergebnls dleser Bemuhungen erfahren : '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154_ Abs.- 2 WGO.,
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Dle Streltwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 5 Satz 1 Nr 1, 47 Abs. 1 und 3.
_ GKG in der bis zum 31 Jull 2013 geltenclen Fassung und auf§ 71 GKG.

: DieSer, Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach_'d_en §8§ 68 Abs. 1
- Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG und im Ubrigen gemél § 152 Abé. 1 VwGO unan-

fechtbar. Das Urteil des Vema!tungsgenchts ist nunmehr rechtskréftlg (§ 124a
" Abs. 5 Satz 4 VWGO) - o

Ausgefertigt

_ VG- Bescha‘ifhgie
- ajs Urkunasbeanitin '
der Geschiitssielle




