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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss - Bundp or_,n

ely 57.3’( lerp r‘(_;g;‘stand

i bune, e Bad 6
in der Verwaltungsrechtssache Tsf (0 23Vors,an ﬂebUrg
7 51 ) 95

- Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG,
SBR-BRS Rechtsservice Dienstrecht

- Gradestrale 18, 30163 Hannover, Az: 13.001-4BRS

- Antragsgegnerin -

wegen Zuweisung einer voriibergehenden unterwertigen Tatigkeit,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaitungsgericht Sigmaringen - 1. Kammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Verwaltungsgericht Bitzer, den Richter am Verwaltungsgericht Wohlrath
und die Richterin am Verwaitungsgericht Philippi

am 28. Juni 2013

beschiossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Be-
scheid der Deutschen Telekom AG vom 03.12.2012 wird wiederhergesteiit.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.



Der Antragstelier begehrt voriaufigen Rechtsschutz gegen die unter Anordnung der
sofortigen Voliziehung erfolgte voribergehende Zuweisung einer Tatigkeit im Unter-
nehmen Deutsche Telekom Technik GmbH.

Er ist Beamter bei der Antragsgegnerin im statusrachtlichen Amt eines Postamtsrats
(Besoldungsgruppe A 12 BBesO). Mit bestandskriftigem Bescheid der Deutschen
Telekom AG vom 22.12.2011 wurde er mit Wirkung vom 01.01.2012 dauerhaft dem
Untemmehmen Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH (ab 01.03.2012 Deutsche
Telekom Technik GmbH) als Transition Manager Data am Dienstort U. zugewiesen.
Die Tatigkeit war nach der Besoldungsgruppe A12 bewertet. Mit Schreiben vom
06.09.2012 wurde er von der Antragsgegnerin dariber informiert, dass sie in Folge
giner Reform der Beamtenbewertungen, nach der die von ihm ausgeibte Tatigkeit
fortan mit A11 bewertet wird, beabsichtige, ihm die bisher von ihm ausgelbte Tatig-
keit als Transition Manager Data vorilbergehend als unterwertige Téatigkeit zuzuwei-
sen. Mit Anhérungsbogen vom 17.09.2012 und einem Schreiben vom 06.11.2012 hat
sich der Antragsteller mit dieser Manahme nicht einverstanden erklart.

Die voriibergehende Zuweisung der bisherigen Tatigkeit erfolgte sedann durch den
streitgegenstandlichen, fir sofort vollziehbar erklarten Bescheid der Antragsgegnerin
vom 03.12.2012. Hiergegen erhob der Antragsteller mit Schreiben vom 26.12.2012
am 28,12.2012 Widerspruch, iiber den bislang noch nicht entschieden wurde.

Am 28.12.2012 hat der zu jenem Zeitpunkt noch nicht anwaitlich vertretene Antrag-
steller ,Eilantrag auf Riicknahme eines Verwaltungsakts” gestellt und beantragt .die
beabsichtigte Zuweisung zurickzuweisen®. Am 29.05.2013 hat er im Verfahren 1 K
1797713 Untitigkeitsklage erhoben.

Die Antragsgegnerin ist dem Antrag entgegengetreten.

Rechtsgrundlage filr die Zuweisung sei § 4 Abs. 4 PostPersRG. Bei der Deutschen
Telekom Technik GmbH handle es sich um eine hundertprozentige Tochtergeseli-
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schaft der Telekom Deutschland GmbH und damit eine hundertprozentige Enkelge-
sellschaft der Deutschen Telekom AG. Die streitige Zuweisungsverfligung sei, abge-
sehen von dem Aspekt der nun nicht mehr gegebenen Dauerhaftigkeit, materiell
identisch mit der Malnahme vom 22.12.2011. Unschéadlich sei, dass der Antragstel-
ler seine Zustimmung verweigert habe. Die Zuweisung sei jedenfalis insoweit recht-
maRig, als sie auf § 4 Abs. 4 S. 2 und 3 PostPersRG gestitzt und dabei davon aus-
gegangen worden sei, dass auch fiir eine voriibergehende Zuweisung die Zustim-
mung des Beamten nicht erforderlich sei. Insoweit spreche der gesetzessystemati-
sche Zusammenhang von § 4 Abs. 4 S. 1 und S. 2 PostPersRG dafiir, dass die Zu-
stimmungspflicht an den Umstand geknipft sei, ob dem Beamten eine Tatigkeit bei
irgend einem Unternehmen oder bei einem Tochteruniernehmen der Telekom AG
zugewiesen werden solle. Nur wenn er konzernfremd bei einem véilig anderen Ar-
beitgeber beschaftigt werden solle, sei seine Zustimmung, auch wenn nur eine vorii-
bergehende Tatigkeit bekannt sei, gemal § 4 Abs. 4 S. 1 PostPersRG erforderlich.
Bei der Verwendung in einem Tochterunternehmen der Telekom AG sei nicht einmal
die dauerhafte Zuweisung an die Zustimmung des Beamten geknipft, fur eine vori-
bergehende Zuweisung bestehe noch weniger eine besondere Schutzwiirdigkeit, so
dass hier das Zustimmungserfordernis erst recht nicht greife. Da die Deutsche Tele-
kom Technik GmbH eine hundertprozentige Enkelgesellschaft der deutschen Tele-
kom AG sei, sei die Zustimmung des Antragstellers nicht Voraussetzung fir die
RechtmalRigkeit einer vorlibergehenden Zuweisung. Die MaBnahme sei befristet
worden, weil die zugewiesene Tatigkeit nur noch mit A 11 bewertet sei und deshalb
nicht zu einer dem Statusamt des Antragstellers entsprechenden Beschaftigung fih-
ren kénne. Dem Antragstelier sei mit Verfigung vom 22.12.2011 eine amtsangemes-
sene Tatigkeit zugewiesen worden. Da die Téatigkeit demnach nicht von Anfang an
als unterwertig anzusehen gewesen sei, kdnne fir einen gewissen Zeitraum § 6
PostPersRG angewandt werden. Angesichts der spezifischen Situation der Antrags-
gegnerin als Postnachfolgeunternehmen ware es, gerade auch im Fall des Antrag-
stellers, lebensfremd, eine solche befristete Flexibilisierung abzulehnen. Nach dem
Untersuchungsergebnis des Landratsamts N.-U. vom 10.11.2009 bestiinden gegen
eine Versetzung des Antragstellers an einen anderen als den bisherigen Dienstort in
U. medizinische und psychologische Bedenken.
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Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsétze der Beteiligten samt Anla-
gen verwiesen.

Die Antragsgegnerin hat einen Hefter ,Verwaltungsvorgange® vorgelegt.

i

Der Antrag, der gemaR §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO sachdienlich verstanden als solcher
auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des An-
tragstellers gegen den mit der Anordnung der sofdrtigen Voilziehung verseﬁen Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 03.12.2012 gerichtet anzusehen ist, ist zuldssig.

Das Rechisschutzinteresse ist trotz der mit bestandskraftigem Bescheid der Deut-
schen Telekom AG vom 22.12.2011 erfoigten dauerhaften Zuweisung der mit der
jetzt streitigen Zuweisung verbundenen Tatigkeit nicht in Abrede zu stellen. Denn die
Antragsgegnerin will mit der fir sofort voliziehbar erkldrten Zuweisung vom
03.12.2012 eine rechtliche Grundiage daflr schaffen, dass der Antragstelier weiter-
hin, wenngleich nur voriibergehend, die als gegentiber seinem beamtenrechtlichen
Status eines Postamisrats (Bescldungsgruppe A 12) unterwertig der Besoldungs-
gruppe A 11 zugeordnete Tatigkeit auszuliben hat. Bliebe die Anordnung der soforti-
gen Vollziehung bestehen, wire der Antragsteller an der Geltendmachung der Zu-
weisung einer amtsangemessenen Tatigkeit gehindert.

Der Antrag ist auch begriindet.

Das Verwaltungsgericht kann im Verfahren nach § 80 Abs. § VWGO die aufschie-
bende Wirkung eines Rechtsbehelfs ganz oder teilweise wiederherstellen. Das Ge-
richt trifft seine Entscheidung aufgrund einer eigenen interessenabwagung. Die Be-
griindetheit des Aussetzungsantrags richtet sich danach, ob das private Inferesse
des Antragstellers an der Aussetzung des Volizugs das offentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung Uberwiegt. Das wesentliche Kriterium zur Gewichtung der In-
teressen sind dabei die Erfolgsaussichten des Rechisbehelfs in der Hauptsache. Die
aufschiebende Wirkung des Rechishehelfs wird regelméfig dann wiederhergesteilt,
wenn dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit begrundet sein wird. Die Wiederherstel-
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lung der aufschiebenden Wirkung scheidet regelmaRig dann aus, wenn der Rechts-
behelf mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben wird.

Nach diesem Malstab ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wiederher-
zustellen, da dieser voraussichilich Erfolg haben wird.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin kann die streitige Zuweisung des An-
tragstellers nicht auf den zur Zeit des Erlasses der streitigen MaRnahme gliltigen und
daher als Rechtsgrundlage heranzuziehenden § 4 Abs. 4 PostPersRG gestlitzt wer-

den. Auch eine andere Rechtsgrundlage kommt fir die. Zuweisung nicht in Betracht.

‘Nach § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG in dessen bisherigen (bis 31.12.2012 giiltigen)
und jetzigen Fassung kann dem Beamten mit seiner Zustimmung voribergehend

eine Tatigkeit bei einem Unternehmen zugewiesen werden, wenn die Aktiengesell-
schaft, bei der er beschaéftigt ist, hieran ein dringendes betriebliches oder personal-
wirtschaftliches Interesse hat. Auf diese Vorschrift kann die ZuWeisung des Antrag-
stellers nicht gestiitzt werden, weil er seine Zustimmung nicht erteilt hat. Zudem ist
fraglich, ob die Zuweisung der Tatigkeit ,voribergehend” im Sinne der Vorschrift er-
folgt ist. Vorubergehend i. S. v. § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG ist eine Zuweisung nur
dann, wenn sie befristet erfolgt (vgl. OVG Luneburg, Beschluss vom 07.12.2012, 5
ME 262/12 - juris). Die Antragsgegnerin hat in ihrer Zuweisung jedoch keine Befris-
tung ausgesprochen.

Auch § 4 Abs. 4 Safz 2 PostPersRG, der eine dauerhafte Zuweisung erméglicht,
scheidet als Rechtsgrundlage aus, weil diese Vorschrift in der bis 31.12.2012 gulti-
gen und in ihrer jetzigen Fassung allein ,eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt

entsprechenden Téatigkeit erméglicht. Zwischen den Beteiligten ist aber unstfreitig,

dass die dem Antragsteller zugewiesene Tatigkeit unterwertig ist, nachdem die An-
tragsgegnerin vorgetragen hat, die Tatigkeit sei gegenlber dem Statusamt des An-
tragstellers um eine Besoldungsgruppe niedriger bewertet. Das Erfordernis ,einer
dem Amt entsprechenden Tatigkeit" gilt auch fir eine vorilbergehende Zuweisung,
weil der Tatbestand insoweit nicht zwischen einer dauerhaften und einer voriberge-

henden Zuweisung einer Téitigkeit unterscheidet.
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Die Zuweisung einer unterwertigen Tatigkeit ldsst sich schiiefllich auch nicht, wie die
Antragsgegnerin meint, mit § 6 PostPersRG begriinden. Hiernach kénnen der Vor-
stand oder die von ihm bestimmten Stelilen mit Dienstvorgesetztenbefugnissen einen
Beamten voritbergehend auf einem Arbeitsposten von geringerer Bewertung unter
Belassung seiner Amisbezeichnung und seiner Dienstbeziige verwenden, wenn be-
triebliche Griinde es erfordern. Diese Vorschrift findet jedoch auf Félle einer Zuwei-
sung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG keine Anwendung. Wortlaut und Systema-
tik sprechen gegen eine solche ,Verschrinkung® der gesetzlichen Instrumente zur
Flexibilisierung des Personaleinsatzes (Bayer. VGH, Beschiuss vom 01.03.2013 ~
6CS 12. 2540 — juris). Die Kammer hat sich diesbezlglich bereits in der Vergangen-
heit (Urteil vom (08.09.2009 - 1 K 1443/08) der Rechisprechung des VG Schleswig

(Urt. vom 11.12.2008 - 12 A 104/08 - Juris) angeschlossen, worauf erneut verwiesen
wird. Dieses hat ausgefubrt:

§ 6 PostPersRG regetlt die Einsatzmoglichkeit eines Beamten, der bei der Ak-
tiengesellschaft beschafligt ist, § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG hingegen digje-
nige eines Bearnten, der in anderen Unternehimen beschiéftigt ist. Es handelt
sich mithin um zwei getrennte Regelungsbersiche. Es ist aus dem Wortlaut
und der Systematik der Regelungen nicht erkennbar, dass § 4 Abs. 4 Satz 2
PostPersRG insoweit nicht abschlieBend ist und der Gesetzgeber die An-
wendbarkeit des § 6 PostPersRG auch in den Fillen des § 4 Abs. 4 Post-
PersRG zulassen wollte. Dagegen spricht insbesondere die Entstehungsge-
schichte des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG. Der Gesetzgeber hat den Wort-
laut des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG (,Zuweisung einer dem Amt entspre-
chenden Tatigkeit") in Kenntnis des zum Zeitpunkt der Anderung des Postper-
sonalrechisgesetzes bereits bestehenden § 6 PostPersRG gewdhlt. Da es
sich bei beiden Regelungen um soiche zur Flexibilisierung des Personalein-
satzes der bei den Aktiengeselischaften titigen Beamten handelt, ware zu er-
warten gewesen, dass der Gesetzgeber die Regelung des § 6 PostPersRG
bei Neufagsung des § 4 Abs. 4 PostPersRG iibernommen hiétte, wenn er bei-
de Flexibilisierungsmdgiichkeiten (Einsatz bei sinem anderen Untemehmen
und zusatzlich unterwertige Beschaftigung) hatte kombinieren wollen. Der
Umstand, dass der Gesetzgeber in Kenntnis des § 6 PostPersRG dies nicht
getan, sondern ausdricklich auf eine dem Amt entsprechende Tétigkeit abge-
stellt hat, schlielt es aus, § 6 PostPersRG in den Fillen des § 4 Abs. 4 Post-
PersRG zur Rechtfertigung einer unterwertigen Beschéftigung heranzuziehen.

Die Kostenentscheidung berubt auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 83 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2
GKG, wobei die Kammer wegen des vorlaufigen Charakters des vortiegenden Ver-
fahrens die Halbierung des Auffangstreitwerts fiir angemessen halt.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht
Sigmaringen schriftlich Beschwerde eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am
letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Einlegung der Beschwerde und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg mussen
sich die Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Bevoliméachtigte im Sinne von § 67

Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 3 und 5 Einfuhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz vertre-
ten lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Entscheidung zu begrinden. Die
Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiiritemberg {Hausanschrift: Schubertstrae 11, 68165 Mannheim; Postanschrift:
Postfach 103264, 68032 Mannheim) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an-einem dieser Erfordernisse, ist die Be-
schwerde unzuldssig. Der Verwaltungsgerichishof Baden-Wurttemberg praft nur die dargefegten
Griinde.

Hinsichtlich der in diesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde
gingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro ubersteigt. Die
Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim Ver-
waltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhaib von
& Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedech spater als einen Monat vor Ablauf
dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekannt-
gabe dieses Beschlusses eingelegt werden. Die Rechismittelschrift muss spatestens am letzten Tag
der Frist bei Gericht eingehen. :

Fur die Streitwertbeschwerde ist die Vertretung durch einen Rechisanwalt oder andere Prozessbe-
voliméchtigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung nicht vorgeschrieben.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Verwaitungsgericht Sigmaringen, Karlstralle 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaliungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Bitzer Wohlrath Philippi



