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Justizbeschaftigter

als Urkundsheamte der Geschiftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

der Frau

Klagerin,

Verfahrensbevolméchtigte:
Rechtsanwilte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Vorstand der Deutsche Telekom AG,
SBR, BRS, Rechtsservice Dienstrecht,

Gradestrafle 18, 30163 Hannover,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 5. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 20. August 2013 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Risch,
die Richterin am Verwaltungsgericht Moebius,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Castillon,

den ehrenamtlichen Richter und

die ehrenamtliche Richterin

flir Recht erkannt:

Der Bescheid der Deutsche Telekom AG vom 16. Juli 2010 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbhescheides derselben Stelle vom 5. Mai 2011 wird aufgehoben.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Die Zuziehung eines Bevoliméchtig-
ten flr das Vorverfahren wird fur notwendig erklart.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H.
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages vorldufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen ihre Zuweisung zum Unternehmen Telekom Deutschland
GmbH.

Die Klagerin steht als Postamtsrétin (BesGr A 12) im Dienst der Beklagten und ist bei der
Deutsche Telekom AG beschéftigt. Im Jahr 2006 wurde sie zur Niederlassung fir die Per-
sonalbetreuung der zu Inlandstéchtern beurlaubten Mitarbeiter versetzt. Seit dem 1. Ja-
nuar 2008 ist sie nach eigenen Angaben bei der Beklagten ohne Beschéaftigung.

Mit far sofort voliziehbar erkidrten Bescheid vom 16. Juli 2010 wies die Deutsche Telekom
AG der Klégerin nach entsprechender Anhdrung mit Wirkung ab 1. August 2010 dauerhaft
die Tatigkeit als Referentin Vertriebsunterstitzung im Unternehmen Telekom Deutschiand
GmbH am Dienstort Miinchen mit einer Wochenarbeitszeit von 34 Stunden zu, wobei sie
die zugewiesenen Aufgaben in dem Bescheid wie folgt ndher beschrieb:

,Froaktive Unterstitzung der VB/AcM/Hunter/Fachvertrieb

Bei telefonischen Kundenkontakten umfassende und erfolgsorientierte Beratung
Uber die Produkte und Losungen der Telekom Deutschland GmbH.

Eingehende Verkaufsanfragen fir Standardprodukte selbstandig, volistandig bis
zum Kaufabschiuss abwickeln.

In inbound eingehende Kundenanfragen zu Status von Auftrage abkléren und den
Kunden zum Status informieren und Einleitung aller Mafinahmen um die Zufrie-
denheit des Kunden herzustellen

in Inbound eingehen Kundenheschwerden erkennen, wenn mdglich die Kidrung
veranlassen, oder die Beschwerden an das Beschwerdemanagement zur Klarung
weiterleiten

Informationsanforderungen der Kunden bearbeiten (z.B: Prospekte und Anschrei-
ben) Kundenkontakte vorbereiten

VB/ACM/Hunter/Fachvertrieb bei der Identifizierung und Akguisition von Kunden
unterstitzen (z.B.: Analyse komplexer Kundenstrukturen)
VB/ACM/Hunter/Fachvertrieb bei der Ermittiung des Potenzials einzelner, speziell
grofier Kunden unterstutzen

Mitwirkung bei der Vertriebs- und Accountplanung

Anstol fur Erfassung vertragsrelevanter Kundendaten geben

Eingabe und Pflege vertriebsrelevanter Kundendaten (inkl. Partnerdaten)
Bonitatspriifung bei Neukunden und Bestandskunden durchfiihren
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Kundenangebote fur Standardprodukte erstellen:

Vorbereiten, Abstimmen, Dokumentieren, und Mitwirken beider Auftragsrealisie-
rung bis hin zur Fakturierung an den Kunden Kundenangebote fir individual Pro-
dukte erstellen

kundenindividueller L&sungen, ggaf. Support anfordern

Angebote flr kundenindividuelle Lésungen erstellen

Vertrage fir kundenindividuelle L&sungen erstellen

Vorbereiten, Abstimmen, Dokumentieren, und Mitwirken beider Auftragsrealisie-
rung bis hin zur Fakturierung an den Kunden

Kaufménnische, juristische und technische Freigaben vorbereiten, Zeichnungsvor-
lagen erarbeiten und Zeichnungen einholen (incl. aller notwendigen Anlagen)
Auftrage der Kunden entgegennehmen und auf Vollstandigkeit und Richtigkeit prii-
fen und ggf. Manahmen veranlassen damit die produktionsreife hergestellt wird.
Ressourcenvorprilfung durchfilhren bzw. anstoRen

Proaktive Unterstitzung des VB/ACM/Hunter/Fachvertrieb bei der Prasentation
komplexer Lésungen, ggf. Prasentation beim Kunden durchfiihren

Projektarbeit:

Wahmehmung der Projektleitung in Kundenprojekten filr Kunden

Zeitnahe Mitarbeit in Projektteams zur Realisierung kundenindividueller Lésungen
oder komplexer Auftrége (Bildung und Leitung temporér arbeitender Teams)

Kundenkontakte nachbereiten:

Vertrage/Auftrage bearbeiten und weiterleiten an die entsprechenden Bereiche in-
nerhalb des Konzems

Nachtrdge zu Vertrigen eigenstéandig bearbeiten und mit Kunden abstimmen
Konflikte an komplexen Vertragen erkennen und entgegenwirken

Mitwirkung bei der Beschwerdebearbeitung

Bearbeitung von Eskalationen, eigenstandige Entwickiung alternativer Méglichkei-
ten bei Leistungs- und Bereitstellungsstdrungen und Umsetzung mit
B/ACM/Hunter/Fachvertrieb abstimmen

Datenpflege veraniassen und durchfihren

Klarung offener Posten bei Buchungskonten der Kunden bis zur Sicherstellung
und Zahlung durch den Kunden oder Veranlassung der entsprechenden Folge-
maRnahmen durch andere Bereiche

Vorbereitung und Durchfithrung aller MaRnahmen die in Zusammenhang mit der
Portfolioptimierung unserer Kunden anfallen

Ausregelung von Prozessstdrungen (z.B. bei der Klarung von Kundenanfragen
und Beschwerden zu Anschliissen bei denen eine Ubertragung der Rechte und
Pflichten)

Schnittstellenbeziehungen zu anderen Bereichen (z.B. KS, PS5M, CCM) sicher-
stellen

Mitwirkung bei der Steigerung der Kundezufriedenheit und Kundenbindung
Aufgabenbezogene Aktualisierung des Fachwissens

Wetthewerbssituation beobachten

Mitwirkung bei Marketingaktionen

Sicherstellung der telefonischen Erreichbarkeit des Teams

Verantwortlich fir die richtige, zweckméfige und rechizeitige Aufgabenerledigung”

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Mai
2011, der Klagerin zugestellt am 9. Mai 2011, wies die Deutsche Telekom AG den Wider-
spruch zurlick und stelite klar, dass der Klégerin als abstraki-funktioneller Aufgabenkreis

die Tatigkeit als Referentin und konkret die Tétigkeit als Referentin Vertriebsunterstiitzung
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am Dienstort Miinchen zugewiesen wird; diese Tatigkeit entspreche dem statusrechtti-

chen Amt einer Postamtsratin der Besoldungsgruppe A 12 und sei daher amtsangemes-
sen.

Mit ihrer am 9. Juni 2011 vor dem Verwaltungsgericht Minchen erhobenen, mit Beschluss
des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 27. Juni 2011 an das Verwaltungsgericht Berlin
verwiesenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie tragt zur Begrindung im
Wesentlichen vor, der Zuwsisungsbescheid verletze sie in ihrem Recht auf amtsange-

messene Beschaftigung, denn er lege ein abstrakt-funktionelles Amt nicht hinreichend
bestimmt fest.

Die Kiagerin beantragt,

den Bescheid der Deutsche Telekom AG vom 16. Juli 2010 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides derselben Stelle vom 5. Mai 2011 aufzuheben und die Zu-
ziehung eines Bevolimédchtigten im Vorverfahren fir notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf den Inhalt der angegriffenen Bescheide und meint, die breite Darstellung
der sehr vielseitigen Téatigkeit einer Referentin Vertriebsunterstiitzung unterstreiche die
Wertigkeit der zugewiesenen Aufgabe.

Die Klagerin hat wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheides vom
16. Juli 2010 einstweiligen Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht Berlin beantragt (VG 5
L 232.10). Das Verwaltungsgericht Berlin hat diesen Antrag mit Beschluss vom 16. Sep-
tember 2010 zuriickgewiesen. Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin mit Beschluss vom 14. Mérz 2011 (OVG 6 S
44.10) geandert und die aufschiebende Wirkung des Widerspruches gegen den Bescheid
vom 186. Juli 2010 wiederhergestellt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Streitakte

(1 Band), auf die Streitakte im Verfahren VG 5 L 232.10/ OVG 6 S 44.10 (2 Bénde) sowie
auf den Verwaltungsvorgang (1 Hefter) und die Personalakte (1 Band) der Beklagten, die
vorgelegen haben und — soweit erheblich — Gegenstand der mindlichen Verhandiung
gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Die Anfechtungsklage ist zuléssig und begriindet. Der angefochtene Bescheid der Deut-
sche Telekom AG vom 16. Juli 2010 ist in der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbe-
scheid derselben Stelle vom 5. Mai 2011 erhalten hat, rechtswidrig und verletzt die Klage-
rin in ihren Rechten (§ 113 Absatz 1 Satz 4 VwGO).

Einzig denkbare Rechtsgrundiage fir die angegriffene Zuweisungsverfligung ist § 4 Abs.
4 Satz 2 des Gesetzes zum Personalrecht der Beschéaftigten der frGhere Deutschen Bun-
despost — Postpersonalrechisgesetz — (PostPersRG) in der Fassung vom 5. Februar
2009. Danach ist die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Téatigkeit
auch ohne Zustimmung des Beamien zuléssig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder
mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehdren, bei der der Beamte beschaftigt ist, wenn die
Aktiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches und personalwirtschaftiiches Inte-

resse hat und die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen zumut-
bar ist.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen hier nicht vor. Denn die angegriffene Zuwei-
sungsverfligung weist der Kidgerin keine ihrem Amt entsprechende Tatigkeit im Sinne des
§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG zu.

Mit der Bezugnahme auf eine dem Amt entsprechende Téatigkeit kniipft der Gesetzgeber
des Postpersonalrechtsgesetzes an die verfassungsrechtiichen Vorgaben des Art. 143 b
Abs. 3 Grundgesetz (GG) an, der in Verbindung mit den fortigeltenden Grundsétzen des
Art. 33 Abs. 5 GG bewirkt, dass die Beklagte als Dienstherrin bei Zuweisungsentschei-
dungen nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG sicherstelien muss, dass eine Beamtin von
dem Tochter- bzw. Enkelunternehmen, dem sie zugewiesen wird, ihrem Amt entspre-
chend beschéftigt wird. Dies ist wiederum nur dann méglich, wenn die Zuweisungsverfa-
gung selbst hinreichend bestimmte Angaben enthait, denen sich ein Aufgabenkreis ent-
nehmen lasst, der einem abstrakt-funktionellen Amt gleichkommit (st. Rspr. OVG Berlin-
Brandenburg, vgl. zuletzt Beschluss vom 2. September 2011 — OVG 6 8 28.11 —, Juris
Rn. 4) und dariber hinaus ein diesem abstrakten Tatigkeitsfeld entsprechendes konkretes
Tatigkeitsfeld beschreibt (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 19. Juni 2012 -6 BV 11.2713 ~
Juris Rn. 23; VG Berlin, Urteil vom 31. Okiober 2012 - VG 7K 318.11 — EA8.51.; VG
Berlin, Beschluss vom 23. April 2013 — VG 5 L 443.12 — Juris Rn. 28).

Die streitgegenstéandliche Zuweisungsverfligung wird diesen Anforderungen nicht gerecht.
Die darin enthaltenden Angaben zum Obertragenen Aufgabenkreis sind nicht bestimmt
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genug, um die amtsangemessene Beschaftigung der Klagerin sicherzustellen (ebenso:
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14. Marz 2011 - OVG 6 S44.10 —EA S. § ff.).

Die Bezeichnungen ,Referent” und ,Referent Vertriebsunterstitzung” sind fir sich ge-
nommen wenig aussagekréftig. Sie umschreiben kein hinreichend definiertes Aufgaben-
feld, das einem statusrechtlichen Amt oder einer einen bestimmten Aufgabenkreis umfas-
senden Tétigkeit zugeordnet werden kann. Zwar ist insoweit zu berlicksichtigen, dass mit
den gravierenden Veranderungen im Bereich der Telekommunikation eine grundsatzliche
Neuausrichtung der Berufsbilder verbunden ist und dass die in den Besoldungsordnungen
enthaltenden Amtsbezeichnungen regelmaRig auch kein konkretes Bild vom Aufgaben-
kreis eines Amtsinhabers zeichnen. So ist auch der Begriff ,Postamisrétin® letztlich in-
haltsleer. Jedoch wird dieser — anders als die Begriffe ,Referent” und ,Referent Vertriebs-

unterstitzung® — durch den Blick auf Tradition, Praxis und untergesetzliche Rechtsvor-
schriften mit Leben gefiilit.

Die der Klagerin zugewiesene Tétigkeit wird auch nicht durch den in der Zuweisungsver-
fugung enthaltenden umfangreichen Katalog von Einzelaufgaben konkretisiert. Vielmehr
bleibt sie auch unter Berticksichtigung der Einzelaufgaben so unspezifisch, dass hier-
durch nicht sichergestellt ist, dass die Kidgerin bei der Telekom Deutschland GmbH
amtsangemessen beschaftigt wird. Inhaltlich umfasst die Aufzéhlung in einem nicht uner-
heblichen Umfang einfache, dem Statusamt einer Postamtsratin nicht angemessene Té4-
tigkeiten. Unmittelbar im Anschluss an die dargelegte Tatigkeitsbeschreibung heifit es, in
~Abhangigkeit der Kundenanforderungen und Zielsetzung des Unternehmens Telekom
Deutschland GmbH kénnen die oben angegebenen Tatigkeiten zu verschiedenen Zeiten
mit unterschiediicher Auspragung abgefordert werden®, Daraus folgt, dass es letztlich der
Telekom Deutschland GmbH Uberlassen bleibt, welche der genannten Tatigkeiten die
Klagerin in welchem Umfang auszulben hat. Zwar kénnen eine Reihe der im Zuwei-
sungsbescheid aufgefiihrten Tatigkeiten durchaus anspruchsvoll und auch geeignet sein,
dem statusrechtlichen Amt der Kidgerin gerecht zu werden. Damit allein ist jedoch nicht
sichergestellt, dass die Kidgerin tatséchlich ihrem Amt entsprechend beschiftigt wird.
Vielmehr ist ebenso gut denkbar, dass ihr von der Telekom Deutschland GmbH lediglich
solche Aufgabenbereiche Ubertragen werden, die nicht amtsgeman sind. Eingrenzungen,
die dies verhindern kénnten, enthalt die Zuweisungsverfiigung nicht. Insbesondere stellt
auch die im Widerspruchsbescheid vom 5. Mai 2011 enthaltene Beschreibung der Ge-
schaftstatigkeit der Telekom Deutschiand GmbH im Allgemeinen die amtsangemessene
Beschéaftigung der Kl&gerin nicht sicher. Denn auch diese Beschreibung schliefit einfache,
der Laufbahn des gehobenen Dienstes nicht entsprechende Téatigkeiten ein. Die grofte
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Zahl der genannten Einzelaufgaben dndert an alledem nichts. Vielmehr tragt die Fiille der
genannten Aufgaben hier zur Konturenlosigkeit der Aufgabenbeschreibung bei.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 4, 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO.
Die Beklagte hat ausgehend von dem Verweisungsbeschluss des Verwaltungsgerichts
Minchen, an den das erkennende Gericht gebunden ist, in der Rechtsbehelfsbelehrung
des Widerspruchshescheides mit dem Verwaltungsgericht Miinchen ein drtlich unzustan-
diges Gericht angegeben und daher nach § 155 Abs. 4 VwGO auch die auf Grund der
Verweisung entstehenden Mehrkosten zu tragen. Die Zuziehung eines Bevoltmachtigten
fur das Vorverfahren ist geman § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fur notwendig zu erklaren, weil
es der Klagerin angesichts der sich stellenden Rechtsfragen nicht zuzumuten war, das
Vorverfahren selbst zu betreiben. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709 Satz 1 der Ziviiprozessordnung — ZPO ~. Die Beru-

fung war zuzulassen, weil die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat (§ 124 a
Abs. 1 8atz 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafe 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form (Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S, 881) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zusteliung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
grandung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfoigt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie
die im Einzelnen anzufilhrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevol |-
machtigte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte und Rechtsleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den
Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt
zugelassen. Darliber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.
Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behér-
den und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung threr éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt verireten lassen; das Beschafti-
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gungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6f-
fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschiiisse bestehen. Richter

durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper
auftreten, dem sie angehéren.

Risch Moebius Dr. Castillon

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemat §§ 39 ff,, 52 f. des Gerichtskostengesetzes
auf

5.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechismittelbeiehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zutdssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung iber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
8. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBL 8. 881) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollmachtigien bedarf es nicht.

Risch Moebius Br. Castillon



