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Deuische Telekom AG :
verireten durch d. Vorstandsvorsﬂzender René
Obermann,

Friedrich- Ebert Allee 140, 53113 Bonn

L}

' Prozesshevollmichtigte/r:

Andreas Fortmann, Deutsche Telekom AG, Serwce
Zentrale, Human Resources Management, Dmgolf inger
Str. 1-15, 81673 Miinchen .

Verkiindet

19.06.2013

bi. iy
Gertchtsbeuchaﬂao e/t

Urkundsbeamter/in
Geschéiftsstelie

roangen

ta SER 2013

.~ Beklagte -

hat das Arbettsgencht Berlln 37. Kammer auf die mandliche Verhandlung vom 12.06.2013

durch den Richter am Arbeitsgericht Fuchs als Vorsitzender
sowie den ehrenamtlichen Richter Herrn Duve und die ehrenamtliche Rlchterln Frau I'\Oi']ig
fur Recht erkannt: -

Es wird festgestellt, dass die Anderung der Arbeltsbedmgungen

durch die

Anderungskindigung der Beklagten vom 24.04.2012 SOZia| ungerechtfertigt und

unwirksam ist.
Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstrsits tragt die Beklagte.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.484,25 EUR festgesetzt.
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Tathestand

Die,Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Anderungskﬂndigﬂng. _

. Erist bei der Beklagten

.selt dem 01. 121992 zunachst als Fernmeldemonteur und zuletzt :nnerhalb der

‘Technik-Niederlassung Potsdam im Ressort Linien- und Zeichenstelie in Stahnsdorf

mit Aufgaben der Lmlenplanung, Bauuberwachung und Dlsposmon beschaftigt worden.
Ab dem 01.10. 1999 war er fur eine Tatigkeit bei der Kabel Deutschland GmbH
beurlaubt bIS Juni 2004. Ab dem Wiederaufleben des Arbeifsverhaltnisses ab dem
01.07.2004 -,wurde_ er einvernehmilich verschiedentlich aulerhalb der Beklagten
eingesetzt. Der letzte Einsatz endete mit Wirkung zum 31. 05.2011. Er ist in die
Vergitungsgruppe T5 Stufe 4 eingruppiert und sein Gesamtbrutto Monatsentgelt

- betrug zuletzt 3.494, 82 Euro.

. Mit Schreiben vom 16.04.2012 (BI 89 — 71 d.A.) horte die Beklagie den Betriebsfat zur.
_ beabs:chtlgten Anderungskundlgung des Klagers gem. § 26 Abs. 3 Buchstabe a MTV
' DTAG an. Unter dem 23, 04 2012 (Bl. 8 -~ 10 d.A) w:dersprach der Betnebsrat SBR der

beabsmhtlgten Anderungskundigung des Klagers.

Mit Schre|ben vom 24. Aprli 2012 (Bl 6 —- 7 dA) dem Klager am 26. 04 2012
ubergeben kundlgte die Bekiagte das Arbeitsverhaltnls des Klagers mit erkung zum
Ablauf des 30 11. 2012 hilfsweise zum nachstzulasszgen Termin und bot dem Kidger
glelchzelfig an, das Arbeitsverhaitnis’ ab dem O1. 12.2012 mit der Téatigkeit eines
Supporters Prolektmanagement im Betrieb Vivento Business Services in Darmstadt

fortzusetzen. Auf die Einzelheiten wird verwiesen. Mit Schreiben vom 16.05.2012 nahm

der Klager das Anderungsangebot unter, dem Vorbehalt der gerlchtllchen Prufung an.

Im Zestraum vom 29 06.2012 bis zum 12.07.2012 schneb dle Beklagte gine mit der
Entgeitgruppe T5 bewertete Stelie eines Mitarbeiters im ‘Support Geschaftssteuerung
Recrultlng RIT mit dem Arbentsort Berlin aus. Auf die Einzelheiten {Anlage K 5 a — Bl

. 87 d.A.) wird verwiesen.

Mit seiner bei Gericht am 16. Mai 2012 eingegangenen und der Beklagten am 31. Mai
2012 zugestellten Kiage wendet sich der K;ager gegen die Ander‘ungskundlg ung, die er
for u_nwtrksam hait. : :
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Der Klager beantragt,

1. es wird festgestellt, dass die ﬂnderuhg der Arbeitsbedingungen durch die
Anderungskiindigung wom 24. April 2012 sozial ungerechtfertigt und
unwirksam ist; '

2. es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis .auch nicht durch andere
Kundigungen geéndert oder beendet wurde, sondern zu unverénderten
Arbeitsbedingungen fortbesteht. '

Die Beklagte beantragt,
' dié Kfage abzuweiéen.

- Die Beklagte tragt unter Beweisantritt vor: Das Bedurfnis for eine Beschaftlgung des '
Kiagers mit den von ihm in aktiver Dauerbeschaﬂlgung Zuletzt wahrgenommenen
;Aufgaben sei bereits im Jahr 1999 auf Grund de_r_.umfassenden Ausgliederung des
Breitbandkabelgeschéfts entfallen. Zum Zeitp'u‘nkt des'Z'ugangs der Klndigung hatten
in ihrem Unternehmen keine freien oder in absehbarer Zeit frei Werdenden
Arbeitsplaize existiert, die fur den Klager eher zumutbar gewesen wéren als der mit der
Anderungskundlgung angebotene Arbeltsplatz in Darmstadt. Auf die weiteren
- Einzelheiten wird verwiesen, Hmsmhtl_lch der vom 29.06. — 12.07.2012 -unter der
Stellen-1D- 2012-6741 ausgeschriebenén Stelle sei tatsachlich erst in der zweiten |
Monatshalfte im Juni 2012 die E’ntscheidung' gefalien, die Stelle in 'dijeser Form zu
schaffen. Bis zu diesem Zeltpunkt sel die unter der Plansteilenbezeichnung RIT-15 '
gefithite Stelle zwar vakant gewesen jedoch selen ihr hoherwertige Aufgaben gemag
~der Entgeligruppe T 6 zugeordnet gewesen, Allerdings hatten sich trotz langerer
Ausschreibungsphasen im Jahr 2011 und im Frahjahr 2012 keine Kandidaten -
gefunden, die dem Anforderungsprofil dieser Stelle gentgt hatten. ' Vor diesem '
Hintérgrund habe sich der Bereich Recruiting and Talent Service im Juni 2012
. entschlossen, das Anforderungsprofil der Stelle zu gndern und ih_r geringerwertige
Aufgaben der tariffichen Entge{tgfuppe T5 zuzuordnen. Dieser Entschluss sei mit
Wirkung zum 01.07.2012 umgesetzt worden. Auf den weiteren Vortrag der Bekiagteh
zur Begriindung thres Klageabweisungsantrages wird verwiesen. ' -
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~Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenén
- Inhalt der gewechselten Schriﬁsétz_-e nebst Anl'agen und auf die Sitzungsniederschriften
- verwiesen. ' |

Entscheidungsgriinde

' Die Klage ist hinsichtlich des'Antréges zu 1. zuldssig und begrindet.

.HInSIChﬂICh des Anfrages zu 2. ist sie unzulassig, da es SICh um eine Klage ohne

Kiagegrund handelt.

" Die Anderung der Arbestsbedlngungen durch d|e Kindigung vom 24. Aprll 2012 lst

sozial ungerechtfertigt und damit rechtsunwirksam.

Die Anderungskﬂndigu-ng vom 24, April 2012 ist nicht sozial gérechtfertigt im Sinne der
§8 1, 2 KSchG. Da der Klager das Anderungsangebot unter dem Vorbehalt des § 2
KSchG angenominen hat,. ist Streifgegenstand nicht die Beehdigung des

| Arbeitsverhdltnisses, sondern  die  Anderung  der * Arbeitsbedingungen im

Zusammenhang mit dieser j_(_i]ndigung.

-DaS' Ki]ndigungssch’utzgesetz ist vorli'egend anwendbar .(§§ 1 Abs. 1, 23 Abs. 1 _
KSehG). Der Klager hat dze Klage innerhalb der Drelwochenfnst des § 4 KSchG -

erhoben.
Die Anderungskiindigung ist nicht sozial gerechtfertigt .5.d. §§ 1 Abs. 2, 2 KSchG.

Gem. § 1 Abs. 2 KSchG ist die K'Llnd'igung sozial ungerechtfertigt, wenn sie hich_t durch

Gr‘uhde die in.der Person oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder durch =~

drlngende betriebliche Erfordernisse, die einer. Welterbeschafhgung des Arbeitnehmers

in-diesem Betrleb entgegenstehen bedmgt ist.

Der ansonsten gem. § 26 MTV tarifich unktndbare Kiager war gem. § 26 Abs. 3

Buchstabe a ordentiich zum Zwecke der Anderung'des Arbeitsvertrages kindbar,

wenn eme Beschaftigung des Arbeitnehmers zu den bisherigen Vertragsbedlngungen

aus drmgenden betrieblichen Griinden nicht mehr mdglich ist.
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Hiernach war eine Ahderungskﬂndigung gem. 8§ 1, 2 KSchG ordentlich mt‘ngiich.'
- Voraussetzung flr eine solche Anderungskindigung ist jedoch nicht nur das Vorliegen
eines betriebsbedingten Kindigungsgrundes. Auch das dem Arbeitnehmer mit der

- Anderungskiindigung angebotene Anderungsangebot muss der Billigkeit entsprechen.

'Vorliegend ist nach Auffassung der_Kammér schon im Hinblick auf die im Zeiltraum vom

29.06. - 12.07. bzw. 13.07.2012 ausgeschriebene T5-Stelle mit der Stellen-ID 2012-.
6741 nicht d_avon auszugehen,' dass das Anderungsangebot der Beklagten der
Billigkeit entsprach. |

Es handelt sich hierbei um eine T5-Stelle, alsb um eine Stelle, die keine Befdrderung
des Klagers darstellen wirde und die fir den Klager eine wohnortnahe Beschaftigung
bedeuten w'i]rde. Dass der Klég'er' diese Stelle personlich nicht (ggf. nach
- angemessener Einarbeitungszeit) austben koénnie, - ist nicht ersichtlich bzw.
vorgetragen. |

Auch der Umstand, dass die Stelle erst nach Ausspruch der Kindigung des K!égefs
(aber wahrend der faufenden Kﬁndigungsfrist) ausgesprochen wurde, ndert nichis
" daran, dass dies ein Anderungsangebot gewesen ware, dass sich weniger vom
biSherigen Inhalt des Arbeitsverhaltnisses entfemt hatte, als die angebotene Téatigkeit
in Darmstadt. | | | o

Dié Beklagte kann sich vorliegend auch nicht darauf berufen, dass der maRgebliche
.Beuﬁeiiungszeitpunkt fir das Vorfiegen von Kindigungsgriinden der Zeitpunkt des
' Ausspruchs der Kiindigung ist und diese T5-Stelte erst nach Ausspruch der Kindigung
im Juni 2012 mit Wirkung zum 01. 07.2012 ,,geschaﬁen“ wurde.- Wie sie auf eihe
entsprechende Auflage des Gerichts vorgefragen hat war die Stelle unter -der -_
Planstellenbezeichnung RIT —'15 unter Zuordnung hoherwertlger Aufgaben gemal der
Entgeltgruppe T6 bereits langer -vakant und wurde trotz langerer
Ausschreibungsphasen im Jahr 2011 und im Fruhjahr 2012 nicht bésetzt Vor diesem
Hmtergrund und unter Berlicksichtigung der Verpfllchtung der Beklagten den Klager
moglichst in einer wohnortnahen Organisationseinheit zu beschéftigen, hatte die
Beklagte die Méglichkeit der Anderung des Anforderungsprofils dieser Stelle auf eine
T5-Stelle” bei Ausspruch der streitgegensténdiichen Anderungskundlgung bereits
berucksmhtigen missen und foiglich dem Klager dieses wemger einschneidende

Anderungsangebot unterbreiten muissen. Auf den Umstand, dass diese Entscheidung
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im dortigen Bereich erst spéter, .also nach Ausspruch der Kiindigung, gefallen ist, kann
sie sich nicht zuriickziehen. Die Umstande fur das mégliche Freiwerden einer T5-
_ Steli,é, namlich das Nichtbesetzen-Kénnen der bisherigen T6-Stelle, lagen bei

Ausspruch der hiesigen Kundigung schon vor.

Demgeméﬁ ist die im Zusammenhang mit der Anderungskiindigung vom 24. Aprill 2012
ausgesprochene Anderung der Arbeitsbedingungen sozial ungerechtfertigt und damit

rechtsunwirksam, da das Anderungsangebot nicht verhéltnismahkig war,

Die Beklagte hat als ganz Uberwiegend. un'tertiegende Partei die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen (§§ 46 Abs. 2 ArbGG, 92 ZPO). |

Die Entsoheidun'g. Uber den Wert des Stréitgegen'standes beruht auf §§ 61 Abs. 1
ArbGG 42 Abs, 3 GKG, wobei drei Bruttomonatsvergutungen zu Grunde gelegt sind.
Der Antrag zZu 2. (allgemelner Feststeiiungsantrag) fuhrte zu keiner Streltwerterhohung
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R Re_chtsmittelbelehrUng_.'

Egen d;ésgs Urteil kann von den Parteien Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von einem ‘Rechtsanwalt oder einem Verreter einer Gewerkschaft
bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher Verbénde eingereicht
werden. _ '- '

Die Berufungsschrift muss innerhalb

" einer Notfrist von einem Monat

bei dem :
' Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
' Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin,

“eingegangen sein. Die Berufungssch'rift muss die Bezeichnung des Urteils, gégen das die

Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil
eingelegt werde. ' h ' :

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb

‘einer Frist von zwei Monaten

_' in'gleich'er Form schriftlich zu begrinden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elekfronischen Dokuments im Sinne des
§ 46 ¢ ArbGG gentgt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite unter
www.berlin.deferv. - '

Beide Fristen beginhen mit der Zustellung des in volistéandiger Form abgesetzten Urteils,
spitestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verklindung. ' '

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer dhnlichen
Vorrichtung flr den Postempfang als zugestelit gilt. Dies gilt nicht bei Zusteliungen gegen
Empfangsbekenntnis gemat § 174 ZPO. ' ‘ .
Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der Geschéftsstelle
eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt ist, gilt das
Schriftstiick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugesteli, also nicht erst mit der
Abholung der Sendung. Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerk?.

Von der Begrt‘lndungssohriﬁ werden zwei-
zusatzliche Abschiriften zur Unterrichtung der
ehrenamtlichen Richter erbeten.

Woeitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG:

"Die Berufung kann nur eingelegt werden, :

a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b} wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro iibersteigt, . .

¢) in Rechisstreitigkeiten iber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kundigung sines Arbeitsverhdltrisses oder

d) wenn es sich um eir Versaumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sith nicht statthaft ist, wenn die Berufung
tEenestitzt wird, dass der Fall schuldhafter Versauming nicht vorgelegen habe."
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