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VERWALTUNGSGERICHT DES -
SAARLANDES

BESCHLUSS

tn dem Verfahren

des Herm -

- An_tfagste_lfer -
Prozessbevoliméchtigte:  Rechtsanwilte Raprager, Hoffmann & Partner, Kaiser-

straflle 25 A, 68111 Saarbriicken, - 3108/12LKA6B-
D12/35657-12 -

gegen

die Bundesrepublik Deutsehland, vertreten durch den Veorstand der Deutschen
Telekom AG, SBR, BRS, Rechtsservice Dienstrecht, Gradestrafie 18,
30163 Hannover, - 13.068-3 BRS -

- Antragsgegnerin -

wegen Befdrderung
hier; einstweilige Anordnung

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarleuis durch die
Richterinnen am Verwalfungsgericht Vohl und Kerwer-Frank und den Richter am
Verwaltungsgericht Engel am 17. Mai 2013

beschlossen:

Zu dem Verfahren werden beigeladen:



©®ND ;s

Der Antragsgegnerin wird einstweilen untersagt, den Beigeladenen ein
Amt der Besoldungsgruppe A 12 zu lbertragen, bevor Uber das Befér-
derungsbegehren des Antragsfellers unfer Beachiung der Rechisauf-
fassung des Gerichts erneut entschieden worden ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Eventuelle au-
Rergerichtliche Kosten der Beigeladenen werden nicht erstattet.

Grunde

Die Beiladung erfolgt gemal § 85 VwGO, weil die rechtlichen Interessen der Bei-
gefadenen durch die Entscheidung Gber den Antrag auf Erfass einer einstweiligen

Anocrdnung berthrt werden.

Das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers, der Antragsgegnerin einstweilen
zu untersagen, aufgrund der derzeit getroffenen Auswahlenischeidung im Rahmen
der Beférderungsrunde 2012 die Beftrderungsplanstellen in dem Betrieb, dem der
Antragsteiler angehért, nach A 12 zu besetzen und einem/r Konkurrenten/in vor
dem Antragsteller 2in Amt der Besoldungsgruppe A 12 zu verleihen, das, nach-
dem eine vorubergehende Abordnung des Antragstellers zum damaligen Ministe-
rium fOr Inneres und Europaangelegenheiten des Saarlandes aufgrund des vom
Antragsteller geitend gemachten Rickkehrrechts mit Ablauf des 10.10.2011 fur die
Restlaufzeit aufgehoben wurde mit der Folge, dass der Antragsteller wieder seiner

stamm-Organisationseinheit Vivento Customer Services GmbH angehért,



vgl. dazu den in den Verwaltungsunteriagen befindlichen Bescheid
der Antragsgegnerin vom 14.11.2011 Ober die Aufhebung der Ab-

ardnung des Antragstellers in die affentliche Verwattung

it der ihm mif Bescheid der Antragsgegnerin vom 17.11.2010 dauerhaft mit Wir-
kung vom 01.09.2010 gemaR § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG eine Tétigkeit
als Teamleiter Projekimanagement zugewiesen wurde, und eine namentliche Ein-
schrankung auf einen oder mehrere Konkurrenten nicht erfolgt ist, nach der
Rechtspraxis der Kammer darauf gerichtet ist, der Antragsgegnerin im Wege
einstweiliger Anordnung nach § 123 Abs, 1 Satz 1 VWGO zu untersagen, samtli-
chen zur Befbrderung vorgesehenen Beamten der Beférderungsliste | Vivento
Customer Services GmbH nach A 12 aufgrund der getroffenen Auswahlentschei-

aung ein Amt der Besoldungsgruppe A 12 zu Gbertragen, hat Erfolg.

Der Antragsteller hat in hinreichender Weise gemaR § 123 Abs. 3 VWGQ iV.m. §
920 Abs. 2 ZPC glaubhaft gemacht, dass die von der Antragsgegnerin beabsich-
tigte vorrangige Beforderung der Beigeladenen zu seinem Nachteil rechtsfehler-
haft ist. Zudem ist nach der im vorliegenden Verfahren gebotenen vertieften Pri-
fung mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass der Antragstefler ge-

gentber den Beigeladenen eigene Beforderungschancen hat.

Die Entscheidung, weicher Beamte beférdert wird, hat sich nach der verfassungs-
rechtlichen Vorgabe des Art. 33 Abs. 2 GG zu richten, der es insbesondere gebie-
tet, die Auslese zwischen konkurrierenden Beamten nach Eignhung, Befahigung
und fachlicher Leistung vorzunehmen, und zwischen danach im Wesentlichen
gleich geeigneten Beamten nach Malgabe sachgerechter Ermessenserwagungen
zu befinden. Der Bewerber um ein &ffentliches Amt kann verlangen, dass seine
Bewerbung nur aus Grlnden zurlickgewiesen wird, die durch den Leistungs-

grundsatz gedeckt sind (Bewerbungsverfahrensanspruch).



In Berug auf die Einschatzung der Eignung eines Beamien fur ein Beférde-
rungsamt steht dem Dienstherrn grundsatzlich ein weiter Beurteilungsspiglraum
zu, gegeniber dem sich die gerichtliche Nachpriffung darauf zu beschranken hat,
ob der Dienstherr den rechtiichen Rahmen und die anzuwendenden Begriffe zu-
treffend gewdrdigt, ob er richtige Sachverhaltsannahmen zugrunde gelegt und ob
er allgemeine Wertmafistibe beachtet und sachfremde Erwdgungen unterlassen
hat. Dabei bleitt es der Entscheidung des Dienstherrn insbesondere auch Uber-
lassen, welchen der zur Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung zu rech-
nenden Umsténden er das groflere Gewicht beimisst. Sofern der Dienstherr - wie
hier - nicht wegen der Besonderheit des Beférderungsamies spezielle Anforde-
rungen an die Eignung der Beamten stellt, ist der im Rahmen der Eignungsprog-
nose gemall Art. 33 Abs. 2 GG gebotene Leistungsvergleich in erster Linie an-
hand ihrer aktuellen, hinreichend differenzierten und auf gleichen Bewertungs-
malstaben beruhenden dienstlichen Beurteilungen vorzunehmen, deren Zweck
namentlich darin besteht, als Grundiage fir eine am Leistungsgrundsatz orientier-
te Entscheidung Uber die weitere dienstliche Verwendung des Bearnten zu dienen.
Daneben kénnen auch altere dienstliche Beurteilungen als zusdtzliche Erkennt-
nismittel herangezogen werden. Verletzungen des Bewerbungsverfahrensan-
spruchs des Beamten konnen sich sowohl daraus ergeben, dass seine eigene
Beurteilung zu seinen Lasten fehlerhaft ist, als auch daraus, dass die Beurteilung

des Konkurrenten zu dessen Gunsten fehlerhaft, alse zu gut ist.

Val. dazu BVerwG, Urteil vom 30.06.2011 -2 C 19.10-, BVerwGE
140, 83 unter Bezugnahme auf die Urteile vom 27.02.2003 -2 C
16.02-, ZBR 2003, 420 und vom 18.12.2002 -2 C 31.01-, DVB!
2003, 1545, OVG Minster, Beschluss vom 15.03.2013 -1 B
133/13-, juris, betr. die im Streit befindliche Beforderungsrunde der
Anfragsgegnerin

Gemessen an diesen Grundsatzen verletzt dic von der Antragsgegnerin getroffene

Auswahlentscheidung den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragsteliers.



Ein durchgreifender Verfahrensmangel ist zundchst darin zu sehen, dass die An-
tragsgegnerm den Antragstelier im Rahmen der Beférderungsrunde 2012 nicht
dienstlich beurteift und fhn aufgrund des fehlenden Beurteilungsergebnisses nicht
in das Auswahlverfahren einbezogen hat. Soweit sie geitend macht, es habe kein
beurteilungsfdhiger Zeitraum vorgelegen, da der Anfragsteller seit dem 11.10.2011
beschaftigungslos und damit im Betrachtungszeitraum vem 15.09.2011 bis zum
31.05.2012 weniger als drei Monate im dienstlichen Einsatz gewesen sei, Uber-
zeugt dies nicht. Zu bericksichtigen ist, dass der Antragsteller die Beschaftigungs-
losigkeit, die iin nach AusGbung seines Rilckkehrrechis bei seiner Stamm-
Crganisationseinheit Vivento Customer Services GmbH, wo ihm mit Wirkung vom
01.09.2010 dauerhaft gemalk § 4 Abs, 4 Satz 2 und 3 PostPersRG eine Tatigkeit
als Teamleiter Projektmanagement zugewiesen worden war, getroffen hat, nicht
zu vertreten hat. Dementsprechend darf dieser Umstand einer Beftrderung im
Rahmen einer regelméfigen Laufbahnentwicklung nicht entgegenstehen. Wenn
im mabkgeblichen Betrachtungszeitraum keine Beurtellung erstelit werden kann,
weil es an einer beurteilungsfahigen Diensterbringung fehit, ist entweder auf die
letzte dienstliche Beurteilung zurlckzugreifen oder diese ist - wie etwa bei freige-
stellten Personalratsmitgliedern - fur die Auswahlentscheidung fortzuschreiben
(vgl. dazu auch die Regelung in § 33 Abs. 3 BLV). Bei der Fortschreibung der letz-
ten dienstlichen Beurteilung daif der Dienstherr in typisierender Weise vorgehen
und den Verwaltungsaufwand zur Ermittlung einer fiktiven Laufbahnentwicklung in
praktikablen Grenzen halten sowie die Erérterung von Personalangelegenheiten
anderer Beamter auf das unvermeidliche Mal beschrénken, Die fiktive Laufbahn-
nachzeichnung muss den beruflichen Werdegang des Bewerbers wie den Werde-
gang vergleichbarer Kollegen behandeln, die weder freigestelit noch beurlaubt
sind. Das bedeutet, dass der Dienstherr ausgehend von der fetzten dienstiichen
Beurteilung des Bewerbers eine Vergleichsgruppe mit solchen anderen Beamten
bilden muss, die zum selben Zeitpunkt (Beginn der Freistellung oder hier der Be-
schaftigungslosigkeit) derselben Besoldungsgruppe angehdrten, eine vergleichba-

re Tatigkeit ausubten und vergleichbar beurteilt waren. Sodann ist zu ermitteln,



wie sich diese Beamten durchschnittlich seitdem weiterentwickelt haben. in die
sem Mal} darf unterstellt werden, dass auch derjenige Beamte, dessen beruflicher

Werdegang fiktiv nachzuzeichnen ist, sich entwickelt hitte.

Vgl. dazu OVG Minster, Beschluss vom 15.03.2013 -1 B 13314 3-,
a.a.0., unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 16.12.2010 -2
C 11.09-, 1OD 2011, 83, m.w.N.

[Yie so zu erstellende Prognose Gber die voraussichtliche Leistungsentwicklung
- und die demnach zu erstellende Beurteflung des Beamten muss auf einer belast-
baren Tatsachengrundlage erfolgen, die jeweils im Einzelfail unter Beriicksichti-
gung ailer relevanten Umsténde zu ermitteln ist. Dies gilt zunachst far diejenigen
Tatsachen, die den fikiiv zu beurteilenden Beamten betreffen. Zu diesen Tatsa-
chen gehéren vor ailem seine frihere dienstliiche Tatigkeit sowie die in diesem
Zusammenhang ersteliten Beurteilungen. Weiterhin muss eine belastbare Tatsa-
chengrundlage auch beziglich der Vergleichsgruppe bestehen, anhand deren
Leistungsentwicklung auf die fiktive Leistungsentwicklung des zu beurteilenden
Beamten geschlossen werden soll. Das bedeutet, dass hinreichende Erkenntnisse
daritber bestehien missen, dass eine Gruppe zumindest einiger anderer Beamter
zum Zeitpunkt der letzten dienstlichen Beurteilung vorhanden war, die seinerzeit
eine vergleichbare Tatigkeit ausibten und vergleichbar beureilt waren, Sodann
muss die weitere berufliche und Leistungsentwicklung dieser Gruppe den Schiuss
auf ihren gegenwértigen Leistungsstand zulassen, dessen durchschnittliches Ni-

veau sodann auf den zu beurteilenden Beamten zu ibertragen ist.

Val. OVG Minster, Beschluss vom 15.03.2013 -1 B 133/13-,
a.a.0., mwN,

Ausgehend davon wire es hier ohne weiteres moglich gewesen, den Antragsteller
n den gebotenen Leistungsvergleich im Rahmen der Beférderungsrunde 2012

einzubeziehen. Da der Beginn seiner Beschaftigungslosigkeit zum Beurtellungs-



stichiag weniger ais ein Jahr zunicklag und er zuvor sowohl im Zeitraum vom
01.82.20110 bis zum 10.04 2611 als Teamlelter Projekimanagement bei der Viven-
to Customer Services GmbH als auch wahrend seiner Abordnung im Zeitraum
vom 15.04.2011 bis zum 10.10.2011 als Mitarbeiter in der Projektgruppe Digitat-
funk beim damaligen Ministerium fiir Inperes und Europsangelegenheiten des
Saarlandes Jeweils héherwertige Aufgaben eredigt hat, die mit denjenigen des

angestrebten Befdrderungsamtes vergleichbar sind,
vgl. dazu BVerwG, Urtell vom 16.12.2010 2 C 11.09- a.a.0.

hatte eine verlassliche Prognose tiber seine voraussichtliche Leistungsentwicklung
erstellt werden kénnen. Dabei hatte auch dem Umstand Rechnung getragen wer-
den kdnnen, dass der Beurteilungsmafistab nach dem Vortrag der Antragsgegne-
rin im Jahr 2012 im Vergleich zu den vorangegangenen Beurteitungsrunden deut-
lich verscharft worden ist.

[st das Beférderungsauswahlverfahren somit bereits deshalb fehlerhaft, weil die
Anfragsgegnerin den Antragsteller zu Unrecht nicht in den gebotenen Leistungs-
vergleich einbezogen hat, liegt ein weiterer Verfahrensfehler darin, dass die
dienstlichen Beurteilungen der einbezogenen Beamten sich nicht an der individy-
ellen Leistung im Beurteilungszeitraum orientieren, sondern ausschlieBlich an per-
sonalpolitischen Erwidgungen, inshesondere dem Beférderungsstellenkontingent.
Insoweit schiiefit sich die Kammer der von dem OVG Minster in dem Beschluss
vom 15.03.2013 -1 B 133/13-, a.a.0. (Rdnin. 41 ff) vertretenen Auffassung an.
Dort heif}t es;

LUnstreitig hat die Antragsgegnerin den Beurteilern innerhalb einer
Organisationseinheit vorgegeben, die Spitzennote innerhalh dieser
Einheit genauso oft zu vergeben, wie sie Beférderungsstellen fir
die jeweilige Organisationseinheit ausgebracht bzw, zur Verfiigung

gestelit hat. Damit ist aber vorgezeichnet, dass mit einer Beurte/-



lung nicht Eignung, Befahigung und fachliche Leistung efnes Be-
amien bewerel werden, sonder dass eine in absoclifen Zahfen
vorgegebene Anzahl vonr Bestnoter vergeben werden solf ohne
dass dabei berticksichtigt werden kann, ob diese Anzahl mit der
Anzahl der aufgrund der genanmfen Krterien der Besfenauslese
Besten fatsachiich dbereinstimmt. .

Uher die Frage, welcher Mafstab bei den weiteren vergebenen
Noten unterhalb der Spitzennote Anwendung gefunden hat, kann
bei diesem System, das nach den Erfduterungen der Anfragsgeg-
nerin das Ziel hat, eine ggf. erforderliche Ausschdrfung von Beur-
teilungen wegen der groflen Anzahl der vakanten Beférderungs-
stellen im Konzemn (rd. 2700} zu vermeiden, nur spekutiert werdern.
Die Vorgehenswejse der Anfragsgegnerin fiihrt dazu, dass mit der
Vergabe der Spitzennote gewissermafien automatisch auch die
Beférderungsstelle vergeben ist. insofem _entscheidet” der um
diesen Zusammenhang wissende Beurteiler mit der Notenvergabe
auch iber die Befbrderung.

Diese anhand der Anzah! der zur Verfiigung stehenden Beférde-
rungsstefien vorgenommene ,Synchronisierung” mit der Spfizen-
note ... Korrespondenz von O-Bewertung und positiver Beférde-
rungsentscheidung” ist auch nicht im Hinblick auf die Regelung
des § 50 Abs. 2 BLV gerechtfertigt ... Bei der durch § 50 Abs. 2
BLV vorgegebenen Notenquotierung handelt es sich um ein In-
strument, der Inflation guter (Beurteilungs-) Noten vorzubeugen.
Den Noten soll damit ihre Aussagekraff bewahrt und ibre Funktion
erhaften werden, ein angemessenes Bild von Eignung, Befdhigung
und fachlicher Leistung eines Beamfen zu erméglichen ... Das von
der Antragsgegnerin durchgefilhrte System filhrt hingegen dazu,
dass sich die Anzah! der Spitzenleistungen innerhalb einer Ver-
gleichsgruppe in Abhangigkeit von vorhandenen Beférderungsstel-

fen entwickell. in anderen Worten: Sind viele Befsrderungsstefien



vorhanden, erbringen viele Beamte auch sehr gute Leisfungen:
fehlen Beforderungssteflen, scheiden Spifzenleistungen - unab-
hdngig von der GroBe der Vergleichsgruppe und den tatsachlich
erbrachten Leistungen - kalegonisch aus. Einem solchen System

stehit auf der Stirm geschriehen, dass es nichf rechfens sein kann.”

Da angesichis der rechiswidrigen Synchronisierung der Anzahl der Bestnoten mit
der Anzahl der Befdrderungsstellen nicht beurteilt werden kann, in welcher Weise
und anhand welchen Mafistabs die Beurteilungen der nicht zum Zuge gekomme-
nen Beamten zustande gekommen sind, ist es aus Sicht der Kammer zumindest
maglich, dass bei einer erneuten rechtméiRigen Auswahlentscheidung aufgrund
erneuter Beurteilungen, in die auch der Antragsteller einzubeziehen wére, der An-

tragsteller ausgewihlt werden wiirde.

Vgl auch insoweit OVG Munster, Beschluss vom 15.03.2013 -1 B
133/13-, a.a.0.; im Ergebnis ebenso zB.: VG Gottingen, Be-
schluss vom 08.03.2013 -1 B 9/13-; VG Osnabriick, Beschluss
vom 18.02.2013 -3 B 36/12- VG Stuttgart, Beschluss vom
07.02.2013 -8 K 3954/12-; VG Bayreuth, Beschluss vom
05.02.2013 -B 5 S 12.1014-; alle juris.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Den Belgeladenen waren
keine Kosten aufzuerlegen, weil sie keine Antrage gestellt haben (§ 154 Abs. 3

VwGQO). Etwaige auBergerichtliche Kosten der Beigeladenen werden nicht erstat-
tet (§ 162 Abs. 3 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Beiladung ist gemagR § 65 Abs. 4 Satz 3 VGO unanfechtbar.

- 10 -
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Gegen die Entscheidung in der Sache steht den Beteiligten und den sonst von der
Entscheldung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwalfungsgericht des
Saarlandes in Saarouis zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis, innerhalb von zwei Wochenhach Be-
karmigabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahit,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist inherhalb eines Monats’nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begrinden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Be-
schwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaitungsgericht des Saarlandes,
Kaiser-Wilheim-Strale 15, 66740 Saarlouis, einzureichen. Sie muss einen be-
stimmien Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung ab-
zudndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung aus-
einandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargeiegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies giit
auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird, Als Prozessbevolimachiigte sind Rechtsanwilte und die in
§ 67 Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-
zeichneten Personen und Organisationen zugelassen,

gez.. Vohi Kerwer-Frank Engel

Beschluss

Der Streitwert wird gemal §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG in Anleh-
nung an § 52 Abs. 5 Satz 2 GKG auf die Halfte des sich aus die-
ser Vorschrift ergebenden Hauptsachewertes und damit ausge-
hend von einem Endgrundgehalt von 4.123 21 Euro {vgl. die ab
01.01.2013 fur Postnachfolgeunternehmen gultige Bundesbesol-
dungsordnung A, BGBI, 1 2012, 1775 — 1789) auf 13.400,43 Euro
festgesetzt.

-1 -
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten oder sonst von der
Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaliungsgericht des
Saarlandes in Saarlouis, zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Eura ihersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilelm-Strafle 15, 66740 Saarlouis, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Abflauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung
zuildssig.

gez.: Vohi Kerwer-Frank Engel

Saariouis, den 17.05.2013
Ausgefertigt:

%
Justizbeschaftidie als

¢ ildrkundsbeamtin der Geschéfisstelle




