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In der Verwaltungsstreitsache T8, (0 ‘;'O’Wabedebur

- Antragsteller -
bevoliméchtigt:

Rechtsanwilte Meidert & Kollegen,
Bergiusstr. 15, 86199 Augsburg,

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch:

Deutsche Telekom AG

SBR BRS,

Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestr. 18, 30163 Hannover,

- Antragsgegnerin -
wegen

Beférderung (Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 15, Februar 2013,

eriésst der Bayerische Verwailtungsgerichtshof, 6. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmitz,
den Richter am Verwaitungsgerichtshof Traxler,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Rickelmann

ohne mindtiche Verhandlung am 2. Mai 2013
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foigenden
Beschiuss:

l. Die Beschwerde der Antragsgegner‘in gegen den Beschiuss des
Verwaltungsgerichts MGnchen vom 15. Februar 2013 - M 21 E
12.5939 — wird zurtickgewiesen.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zy
tragen.

. Der Streitwert wird flir das Beschwerdeverfahren und ~ insoweit
unter Abénderung des Beschiusses des Verwaltungsgerichts — far
das erstinstanzliche Verfahren auf jeweils 5.000 Euro festgesetzt,

Griinde:

Der Antragsteller steht als Technischer Fernmeldebetriebsinspektor (Besoldungs-
gruppe A 9vz) im Dienst der Antragsgegnerin. Er ist bei der Deutschen Telekom AG
(DTAG) beschaftigt, die ihm eine Tatigkeit bei ihrem Tochterunternehmen Deutsche
Telekom Technischer Service GmbH (DTTS) zugewiesen hat.

Das Bundesministerium der Finanzen hat far das Jahr 2012 Beférderungsplanstelien
ausgebracht, die von der DTAG auf die einzelnen’ Betriebseinheiten des Konzems
verteilt worden sind und aufgrund von BefSrderungsranglisten vergeben werden
sollen. Der Antragstelier wird auf der Befbrderungsrangliste ,DTTS-Gesamt® fir 52 zu
vergebende Beférderungsplanstelien mit der Wertigkeit nach A 9vz+Z auf der Rang-
stelle 492 gefithrt. Gegen die dieser Einstufung zugrunde liegende dienstliche Beur-
teilung vom 30. August 2012 mit der Gesamteinschatzung ,erfillt die Anforderungen
im vollen Umfang* (Note Q) hat er Widerspruch eingelegt, Gber den bislang - nicht
entschieden ist. Auf seine Bewerbung um eine der zu vergebenden BefSrderungs-
plansteilen hat die DTAG mit Schreiben vom 14. November 2012 mitgeteilt, dass die
Anzahl der genehmigten Beforderungsplanstellen nur ausreichen wirde, um die
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Beamten seines Betriebes mit dem — héchsten - Gesamturteil »ubertrifft die Anforde-
rungen im besonderen Umfang" (Note O) zu beférdern. Der Antragsteller hat auch
hiergegen Widerspruch eingelegt. Er begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die
von der DTAG beabsichtigte Beférderung von Mitbewerbern,

Das Verwaltungsgericht hat der Antragsgegnerin mit Beschiuss vom 15. Februar
2013 vorlaufig untersagt, die fiir den Betrieb DTTS ausgebrachten 52 Beférderungs-
stellen der Bewertung A Svz+Z im Rahmen der Befdrderungsrunde 2012 zu be-
setzen, bevor Uber den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers
bestandskraftig entschieden worden ist. Den darGber hinausgehenden Antrag, vor-

laufig die Besetzung samtlicher Beforderungsstellen dieser Wertigkeit bei der DTAG
zu untersagen, hat es abgelehnt.

Die Antragsgegnerin hat Beschwerde eingelegt und beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts zu dndern und den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung insgesamt abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

il
Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Beschwerdegriinde, die die Antragsgegnerin fristgerecht (§ 146 Abs. 4 Satz 1
VwWGO) dargelegt hat und auf deren Prifung der Senat beschrankt ist (§ 146 Abs. 4
Satz 4 VWGO), rechtfertigen nicht die Abanderung des verwaitungsgerichtlichen Be-
schiusses. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestelit, dass der Antragsteller
glaubhaft gemacht hat, durch die Beférderung eines Mitbewerbers auf eine der strei-
tigen, nach Besoldungsgruppe A Svz+Z bewerteten Beférderungsplanstellen kénne
die Verwirklichung seiner eigenen Rechte vereitelt oder wesentlich erschwert werden
(§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Die in der Befdrderungsrangliste zum Ausdruck kommende (und durch Schreiben
vom 14.11.2012 bekannt gegebene) Auswahlentscheidung ist entgegen der Ansicht
der Beschwerde fehlerhaft und verletzt den Bewerbungsverfahrensanspruch des
Antragstellers (1.). Dieser kann eine ereute Entscheidung (iber seine Bewerbung
beanspruchen, weil seine Erfolgsaussichten bei einer emeuten Auswahl offen sind,
seine Auswahl namiich als méglich erscheint (2),

1. Die Auswahlentscheidung ist fehlerhaft und verletzt den Antragsteiler in seinem
Bewerbungsverfahrensanspruch.

a) Der Dienstherr ist an den Leistungsgrundsatz nach Art. 33 Abs. 2 GG gebunden,
wenn er ein Amt im statusrechtiichen Sinn nicht durch Umsetzung oder eine den
Status nicht berlihrende Versetzung, sondern durch Befbrderung des Inhabers eines
niedrigeren Amtes vergeben will. Das giit auch fur Beforderungen, die — wie hier—
nicht gleichzeitig mit der Ubertragung eines neuen Dienstpostens einhergehen wie
es fur Beforderungen im Rahmen der Topfwirtschaft* typisch ist. GemaR Art. 33
Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befihigung und fachlichen
Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt. Danach sind dffentliche Amter
nach MaBgabe des Grundsatzes der Bestenauslese zu besetzen. Die Geltung dieses
Grundsatzes wird nach Art. 33 Abs. 2 GG unbeschrénkt und vorbehaltios gewshr-
leistet. Die von Art. 33 Abs. 2 GG erfassten Auswahlentscheidungen kénnen grund-
sdtzlich nur auf Gesichtspunkte gestitzt werden, die unmittelbar Eignung, Befhi-
gung und fachliche Leistung der Bewerber betreffen. Mit diesen Begriffen ertffnet
Art. 33 Abs. 2 GG bei Entscheidungen iiber Beférderungen einen Beurteilungsspiel-
raum des Dienstherrn. Dieser unterliegt schon von Verfassungs wegen einer nur
begrenzten gerichtlichen Kontrolle. Art, 33 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG ver-
leiht Beamten in diesem Rahmen das Recht, eine dienstrechtliche Auswahlentschei-
dung dahingehend Gberpriifen zu lassen, ob der Dienstherr ermessens- und beurtei-
lungsfehlerfrei Uber ibre Bewerbung entschieden hat (BVerfG, B.v. 25.11.2011 - 2
BvR 2305/11 — DVBI 2012, 900/901 Rn. 12: B.v. 7.3.2013 — 2 BvR 2582/12 - juris
Rn. 15).

Der von Art. 33 Abs.2 GG geforderte Leistungsvergleich der Bewerber um ein
Befdrderungsamt muss anhand aussagekraftiger, d.h. aktueller, hinreichend diffe-
renzierter und auf gleichen BewertungsmaRstiben beruhender dienstlicher Beurtei-
lungen vorgenommen werden. Maigebend fiir den Leistungsvergleich ist in erster
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Linie das abschlieBende Gesamturteil der Beurteilung, das durch eine Wirdigung,
Gewichtung und Abwégung der einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte zu
bilden ist (vgl. BVerwG, B.v. 2792011 - 2 VR 311 - NVwZ-RR 2012, 71172;
BayVGH, B.v. 24.2013 - 6 CE 13.58 — juris Rn. 16). Ergibt der Vergleich der
Gesamturteile, dass mehrere Bewerber als im Wesentlichen gleich geeignet einzu-
stufen sind, kann der Dienstherr auf einzelne Gesichtspunkie abstellen, wobei er
deren besondere Bedeutung begriinden muss. So kann er der dienstlichen Erfah-
rung, der Verwendungsbreite oder der Leistungsentwicklung, wie sie sich aus dem
Vergleich der aktuellen mit friheren Beurteilungen ergibt, Vorrang einrdumen. Die
Entscheidung des Dienstherm, weiches Gewicht er den einzelnen Gesichtspunkten
fir das abschlieRende Gesamturteil und fiir die Auswahl zwischen im Wesentlichen
gleich geeigneten Bewerbern beimisst, unterliegt nur einer eingeschrankten gericht-
lichen Nachprtfung. Jedoch muss er die dienstlichen Beurteilungen heranziehen, um
festzustellen, ob und inwieweit die einzelnen Bewerber mit gleichem Gesamturteil
diese Anforderungen erflllen. Weitere Erkenntnisquellen k8nnen nur ergénzend
herangezogen werden (vgl. BVerwG, B.v. 25.10.2011 —2 VR 4.11 — NVWZ-RR 2012,
241/242; BayVGH, B.v. 17.4.2013 - 6 CE 13.1 19 — juris Rn. 11 m.w.N.).

Bei der Uberprifung einer Auswahlentscheidung kann der Beamte sowohl geltend
machen, selbst in rechtswidriger Weise benachteiligt worden zu sein, als auch eine
auf sachfremden Erwigungen beruhende unzulédssige Bevorzugung des ausge-
wahlten Konkurrenten riigen. Der Fehler kann daher sowohl in der Qualifikations-
beurteilung des Beamten als auch in derjenigen des erfolgreichen Bewerbers oder im
Leistungsvergleich zwischen den Bewerbern liegen (BVerfG, B.v. 25.11.2011 — 2
BvR 2305/11 — DVBI! 2012, 900/902). Auch bei der danach im Rahmen des Streits
um die RechtméaBigkeit der Auswahlentscheidung inzident vorzunehmenden
Kontrolle dienstlicher Beurteilungen sind diese verwaltungsgerichtlich nur beschrankt
Uberprifbar. Nur der Dienstherr bzw. der fir ihn handeinde jeweilige Vorgesetzte soll
nach dem Sinn der Regelungen Uber dienstliche Beurteilungen ein personlichkeits-
bedingtes Werturteil dariiber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den — ebenfalls
grundsétzlich vom Dienstherrn zu bestimmenden — fachlichen und persénlichen
Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht. Bei einem derartigen
dem Dienstherm vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis steht diesem eine der
gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungsermachtigung zu. Gegenlber dieser
hat sich die verwaltungsgerichtliche RechtmaRigkeitskontrolle darauf zu beschrén-
ken, ob die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften verstoRen, den anzuwenden-
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den Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, ver-
kannt, einen unrichtigen Sachverhalt Zugrunde gelegt, aligemein gliltige Wertmag-
stabe nicht beachtet oder sachfremde Erwdgungen angestellt hat. Soweit der
Dienstherr Richtlinien fiir die Abgabe dienstlicher Beurteilungen erlassen hat, ist vom
Gericht auch zu prifen, ob diese — Uber Art. 3 Abs. 1 GG den Dienstherrn gegentiber
dem Beamten rechtlich bindenden - Richtlinien eingehalten sind und ob sie mit den
gesetzlichen Regelungen Gber die dienstliche Beurteilung im einschlagigen Beam-
tengesetz und der Laufbahnverordnung wie auch sonst mit gesetzlichen Vorschriften
im Einklang stehen (BVerwG, U.v. 11.12.2008 — 2 A 7.07 — juris Rn. 11 m.w.N.).

b) Diesen Grundsitzen wird die Beforderungspotentialliste Stichtag 01.06.2012", die
die DTAG ihrer Auswahlentscheidung auf der Grundlage des in den aktuellen Regel-
beurteilungen enthaltenen Gesamturteils zugrunde gelegt hat, nicht gerecht. Das hat
das Verwaltungsgericht zutreffend — und in 'L"Jbereinstimmung mit der soweit ersicht-
lich einhelligen Rechtsprechung zur Befbrderungsrunde 2012 bei der DTAG (vgl. nur
OVG NW, B.v. 15.3.2013 — 1 B 133/13 ~ juris Rn. 41-48; VGH BW, B.v. 21.3.13 - 4
S 227/13 - juris Rn. 12-23; jeweils m.w.N.) — entschieden.

Nach den unstreitigen Feststellungen des Verwaltungsgerichts hat die DTAG eine
Entsprechung der Zahl der jeweils mit der bestméglichen Gesamteinschatzung
beurteilten Beamten und der Zahi der jeweils fur eine Besetzung freigegebenen
Beférderungsplanstellen angestrebt. Das hat sie gesteuert, indem sie im Jahr 2012
fir einen einjihrigen Beurteilungszeitraum Regelbeurteilungen erstellt und dabei den
Beurteilern aufgegeben hat, das héchste Gesamturteil so oft zu vergeben wie Befbr-
derungsplanstelien zur Verfligung stehen. Dementsprechend finden sich auf der fir
den Antragsteller herangezogenen Beférderungsrangliste DTTS-Gesamt bei 52 zu
vergebenden Beforderungsplanstellen der Wertigkeit A 9vz+Z genau 52 Beamte mit
der Bestbeurteilung O (ubertrifit die Anforderungen im besonderen Umfang"),
wahrend ab dem 53. Rang die Beamten mit der zweithchsten Note P (»Obertrifft die
Anforderungen®) eingeordnet sind. Grundlage hierfir waren die Konzernbetriebs-
vereinbarung Ober das Personalentwicklungsinstrument Compass (i.d.F. vom
4.5.2012) und deren Aniage 1 ,Richtlinien fir die Beurteilung der Beamtinnen und
Beamten im Rahmen des Personalentwicklungsinstruments Compass bei der
Deutschen Telekom®; nach Nr. 4 dieser Anlage werden die Prozentsitze fir die
hochste und zweithichste Note jshrlich neu festgelegt. Dementsprechend heidt es in
den sog. CC HRM News der DTAG vom 29. Mai 2012, wie sie vom Verwaltungs-
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gericht Minden in seinem Beschluss vorﬁ 14. Januar 2013 - 10 L 745/12 —

(juris
Rn. 19) zZitiert werden:

«Nach dem neuen Beforderungsverfahren kommt der strikten Einhaltung
des BeurteilungsmaRstabes bei der dienstiichen Beurteilung essenzielle
Bedeutung zu. Die gerichtliche Forderung, bei gleichem Beurteilungs-
ergebnis vor sog. Hilfskriterien die Beurteilung inhaltlich weiter zy differen-
zieren, ist bei der Masse der Beurteilten unldsbar. Deshalb erfolgt die
Steuerung tber den Beurteilungsmalstab, die cine weitere Differenzie-
rung Gberflissig macht. Der Mafistab fiir das beste und zweitbeste Beur-
teilungsergebnis wird passgenau so vorgegeben, dass Beférderungs-
entscheidungen orientiert am Gesamturteil der dienstlichen Beurteilungen
getroffen werden kénnen und nur komplette Gruppen mit gleichem
Gesamturteil in einem Zug befordert werden. Der Erfolg der diesjahrigen
Beforderungsrunde steht und falit mit der Malstabseinhaltung

Ein solchermaRen gezielt herbeigefihrter, ausnahmsloser Gleichlauf von Spitzen-
beurteilung und positiver Beforderungsentscheidung ist entgegen der Auffassung der
Beschwerde rechtswidrig und insbesondere nicht durch § 50 Abs. 2 BLV zu recht-
fertigen. Durch das praktizierte System ist zwangsisufig vorgezeichnet, dass mit
einer Beurteilung in Widerspruch zu den aligemeinen Grundsétzen (§ 48 Abs. 1 BLV)
nicht etwa Eignung, Befahigung und fachliche Leistung nach einem einheitlichen
Malistab bewertet werden; vielmehr soll eine durch die Anzahl der vorhandenen
Beforderungsplanstelien strikt vorgegebene Zahl von Bestnoten vergeben werden,
ohne dass dabei beriicksichtigt werden kann, ob diese Anzahl mit der Anzahl der
nach den Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG besten Beamtinnen und Beamten tatsach-
lich Gbereinstimmt. Das zwingt den Beurteiler unter Umstanden dazu, zwei gleich
geeignete Beamten, die beide eine Bestbeurteilung verdienen wirden, aliein deshalb
ungieich zu beurteilen, weil nicht gentigend Beférderungsplanstelien in der betroffe-
nen Einheit vorhanden sind. Ebenso kann der Fall eintreten, dass eine Spitzenbeur-
teilung lediglich zur Ausschépfung des Kontingents vergeben werden muss, obwohl
sie nach den Leistungskriterien nicht angebracht ware. Individuell gerechte und ver-
gleichbare Beurteilungen sind damit nicht mehr gewshrleistet: vielmehr erfolgt die
Beurteilung des einzelnen Beamten in Abhangigkeit von der Anzahi der zu beset-
zenden Befdrderungsplanstellen und damit einer GréRe ohne Leistungsbezug.

Aus § 50 Abs. 2 BLV (in der hier maf3geblichen Fassung vom 12.2.2009, BGBI |
S. 284) ergibt sich entgegen der Ansicht der Beschwerde nichts anderes. Nach
dieser Vorschrift soll der Anteil der Beamtinnen und Beamten einer Besoldungs-
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gruppe oder einer Funktionsebene, die beurteilt werden, bei der héchsten Note zehn
Prozent und bei der zweithdchsten Note zwanzig Prozent nicht Uberschreiten
(Satz 1). Im Interesse der Einzeifaligerechtigkeit ist eine Uberschreitung um jeweils
bis zu funf Prozentpunkte maglich (Satz 2). Ein Unterschreiten der Obergrenzen wird
zwar, wie die Antragsgegnerin zu Recht hervorhebt, nicht ausgeschlossen. Bei
dieser durch § 50 Abs. 2 BLV vorgegebenen Notenquotierung handelt es sich indes
um ein Instrument, der Inflation guter Beurteilungsnoten vorzubeugen; den Noten soll
damit ihre Aussagekraft bewahrt und ihre Funktion erhalten werden, ein angemes-
senes Bild von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung eines Beamten zu
erméglichen. Diese Vorschrift erganzt die aligemeine Befugnis, die Beurteilungs-
maflstibe durch Angabe des erwarteten anteiligen Verhéltnisses der erteilten
Gesamtnoten (Richtwerte) fir den gesamten jeweiligen Verwaltungsbereich oder
einzelne, hinreichend groRe Verwaltungseinheiten zu konkretisieren (vgl. Lemhéfer in

Lemhdfer / Leppek, Das Laufbahnrecht der Bundesbeamten, § 49 BLV 2009 Rn. 26
ff. mw.N.).

Um solche Richiwerte oder Soll-Cbergrenzen geht es aber in dem von der DTAG
praktizierten Beurteilungssystem nicht. In diesem ist anders als bei den Soll-
Obergrenzen nach § 50 Abs. 2 BLV die absolute Anzahl der Bestnoten vorgegeben,
ohne dass dem Beurteiler im Interesse der Einzelfaligerechtigkeit eine Abwei-
chungsméglichkeit nach oben oder unten eroffnet ware. Hinzu kommt, dass die
Notenquote nicht — wie bei § 50 Abs. 2 Satz 1 BLV — an die Zahl der zu beurteilen-
den Beamtinnen und Beamten gekoppelt ist, sondern ausschlieRlich an die Zahl der
2u vergebenden Beférderungspianstelien. Das fihrt dazu, dass sich die Anzahl der
Spitzenleistungen innerhalb einer Vergleichsgruppe in Abhangigkeit von vorhande-
nen Beforderungsstellen entwickel, dass also beim Vorhandensein vieler Befsrde-
rungsstellen auch viele Beamte Spitzenleistungen erbringen, wihrend beim Fehlen
von Beftrderungsplanstelien Spitzenleistungen systembedingt ausscheiden miissen
(OVG NW, B.v. 15.3.2013 - 1 B 133.13 — juris Rn. 45). Das kann nicht rechtens sein
und lgsst sich weder mit Praktikabilitatsiiberlegungen fiir personalstarke Bereiche
noch mit den Besonderheiten bei den Postnachfolgeunternehmen rechtfertigen.

2. Das Verwaltungsgericht ist entgegen der Ansicht der Beschwerde zu Recht davon
ausgegangen, dass nach dem im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes anzu-
legenden Mafistab (vgl. BVerfG, B v. 24.9.2002 - 2 BVR 857/02 — DVBI 2002, 1833
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BayVGH, B.v. 17.4.2013 - 6 CE 13.119 - juris Rn. 12 m.w.N.) die Auswahl des
Antragstellers zumindest mdoglich erscheint.

Zwar hat der Antragsteller in der aktuellen Regelbeurteilung lediglich das drittbeste
Gesamturteil (,erfullt die Anforderungen im volien Umfang*) erhalten und misste bei
einer erneuten Auswahl neben den 52 Bestbeurteilten auch mit weiteren 52 Bewer-
bemn konkurrieren, die die zweithdchste Note erhalten haben. Das Verwaltungs-
gericht hat aber zutreffend hervorgehoben, dass die konkreten Einwande des
Antragsteilers gegen seine Beurteilung nicht von der Hand zu weisen sind, weil der
erlduternde, #uBerst positive Kommentar zur Gesamteinschétzung in einem deut-
lichen Widerspruch zur vergebenen mitteiméaRigen Note steht und dieser Wider-
spruch sich auch nicht durch die im Vergleich zur vorangegangenen Beurteilungs-
runde strengeren BeurteilungsmaRstibe aufissen lasst. Dem hat die Beschwerde
nichts Greifbares entgegengesetzt. Schon deshalb Iasst sich nicht ausschliefien,

dass bei einer erneuten Auswahlentscheidung der Antragsteller ausgewahit werden
wiirde.

3. Die Antragsgegnerin hat gemaB § 154 Abs. 2 VWGO die Kosten der ohne Erfolg
eingelegten Beschwerde zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1iV.m. § 52 Abs. 1
und 2 GKG. Der Senat setzt in Abanderung seiner fritheren Rechtsprechung fir
beamtenrechtliche Konkurrentenstreitverfahren, die —wie hier — auf die voridufige
Freihaltung einer zu besetzenden Beférderungsplanstelle gerichtet sind, seit seinem
Beschluss vom 186. April 2013 ~ 6 C 13.284 — in Absprache mit dem ebenfalls fiir
Beamtenstatusrecht zusténdigen 3. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
nicht mehr den halben, sondern den volien Auffangstreitwert des § 52 Abs. 2 GKG in
Hohe von 5.000 Euro an. Die beantragte Anzahl der freizuhaltenden Stellen wirkt
sich dabei nicht streitwerterhShend aus. Der Streitwert fir das erstinstanzliche Ver-
fahren wird von Amts wegen entsprechend herabgesetzt (§ 63 Abs. 3 Satz 1 GKG).

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Schmitz Traxler Rickelmann



-10 -

Fir den Gieichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Munchen, den 3. Mai 2013

Als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs:

A

Ao Paicrs, O8N



