i Arbeitsgericht Leipzig
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wegen Arbeitsentgelt

hat das Arbeitsgericht Leipzig, 6. Kammer, durch den Richter am Af_beitsgericht Tinzmann
als Vorsitzenden und die ehrenamilichen Richter Frau Starke und Herr Engelmann aufgrund
der miindlichen Verhandiung vom 20, Marz 2013



fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € brutto nebst Zinsen In

HGhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz aus € seit dem
17.12.2008, aus € seit dem 17.01.2009, aus € seit dem
17.02.2008, aus € seit demi 17.03.2008, aus € seit dem
17.04.2009, aus € seit dem 17.05.2009, aus € seit dem
17.06.2009, aus € seit dem 17.07.2009, aus € geit dem
17.08.2009, aus € seit dem 17.09.2009, aus . ... € seit dem
17.10.2009, aus € seit dem 17.11.2000, aus - € seit dem
17,12.2008, aus -+ € seit dem 17.01.2010, aus € seit dem
17.02.2010, aus € sejt dem 17.03.2010, aus € seit dem
17.04.2010, aus € seit dem 17.05.2010, aus € seit dem
17.08.2010, aus - € seit dem 17.07.2010, aus. € seit dem
17.08.2010, aus "~ € seit dem 17.08.2010, aus € seit dem
17.10,2010, aus € seit dem 17.11.2010, aus - - € seit dem
17.12.2010, aus € seit dem 17.01.2011, aus € seit dem
17.02.2011, aus . € seit dem 17.03.2011, aus € sejt dem
17.04,2011, aus € seit dem 17.05.2011, aus € seit dem
17.06.2011, aus . € seit dem 17.07.2011, aus € seit dem
17.08.2011, aus . . £ seit dem 17.09.2011, aus € seit dem
17.10.2011, aus € seit dem 17.11.2011, aus € seit dem
17.12.2011, aus £ seit dem 17.01.2012, aus € seit dem
17.02.2012, aus € seit dem 17.03.2012, aus € seit dém
17.04.2012, aus € seit dem 17.05.2012, aus € seit dem

17.06.2012, aus ~

€ sowie

T€ _seit‘ dem 13.07;-2.0&-2-_zu zahlen.

. Die Bekiagte wird verurteilt, die Beitrage zirr betrieblichen Altersversorgung
des Klagers ertsprechend Ziffer 1. des Urteilstenors fir den Zeltraum ab De-

zember 2008 nachzuerﬂri_cht_en.

3. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstireils,

4. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf - € festgesetzt.



TATBESTAND

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager fir die
Zeit vorn 01,12.2008 bis 30.06.2012 insgesamt - EUR brutto zu zahlen. Der
Kidger nimmt die Beklagie zudem auf Nachentnchtung von Beltragen zu seiner be-
trieblichen Altersversorgung in Anspruch.

Ber am 1953 geborene Kidger steht ben der Beklagten seif dem {1.12.2008 in
einem Arbeitsverhaltnis. Zuvor war der Klager seit dem 01.01, 1991 als Arbeiter bei
der Deutschen Bundespost Telekom beschafigt. Mit Wirkung vom 01.01.1995 ging
der Telskommunikationsbereich der Deutschen Bundespost im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge auf die Deutsche Telekom AG tber. Mit Wirkung vom 01.08.2007
ging das Arbeitsverhalinis des Kiagers aufgrund Betrisbsiibergangs auf die Vivento

Customer Services GmbH und von dort aufgrund eines weiteren Betriebstibergangs
auf die Beklagte Uber.

Auf das Arhsitsverhéltnis der Parteien finden hach der neueren Rechisprechung des
. Bundesarbeitsgerichts die Tarifveririge der Deuischen Telekom AG auf dem Stand
vem 31.08.2007 Anwendung. FUr die Beschafligten der Deutschen Telekom AG galt
eine wichentliche Arbeitszeit von 34 Stunden. FUr geleistete Mehrarbeit war ein Zu-
schiag von 26% je Stunde geregelt und eine ,Erholungszet” von insgesamt 6,36 Mi-
nuten je Stunde. Der Kiger bezog bei der Deutschen Telekom AG eine monatliche
Bruttovergitung in Hohe von EUR. Er war in der Entgeligrippe T4 Stufe 4
emgrupptert

Der Kigger ist bei der Bekiagten bei einer wﬁcﬁentlicben Arbeitszeit von 38 Stunden
tatig und bezieht eine monatliche Bruttﬁvergu&ang von UR. Bezahite Er-
holungszeiten® gibt e5 dort nicht.

Unter dem 05.12.2008 lie der Kiager gegen die Vivento Customer Services GmbH
Kiage auf Feststellung erheben, dass aut das Arbeitsverhalthis des Kidgers die Tarif-
vertrage der Deutschen Telekom AG (Tarifstand 31.08.2007) Anwendung finden. Mit
Schriftsatz vom 02.02.2009 (Bi. 47-48 d.A) lieB der Kidger die Kiage gegen die Be-
kiagte erweitern.

Mit Anwaltsschreiben vom 07.01.2009 (Bl. 45 d.A)) lieR der Klager seine Anspriche
.aus dem Arbeitsvertrag in Verbindung mit den Tarifvertréigen der Deutschen Tele-
kom AG, Tarifstand 31.08.2007* gettend machen und die Beklagte um Bestétigung
bitten, dass disse auf das Arbeitsverhdlinis des Kidgers die Tarifvertrage der Deut
sthen Telekom anwendet. Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 22.01.2009 (Bl 46
d.A) mit, dass sie die gewiinschie Bestatigung nicht erteilen kénne.

Mit einem am 04.07.2012 bei dem Arbeilsgericht Leipzig eingegangenen Anwaits-
schiiftsatz vom 25.06.2012 (Bl 1-5 d.A)}, der der Beklagten am 12.07.2012 zugesieilt
worden ist, field der Kldger Klage erheben.

Er hat - kurz zusammengefasst - vorgetragen,

die Bekiagte schulde ihm die Zahlung von Vergiitungsdifferenzen fiir die Zeit von De-
zember 2008 bis einschlieRlich 30.06.2012 in Hdhe von insgesamt _ UR



.

brutto. Die Beklagte habe ihn so zu stellen, als habe sie die Tarifvertrage der Deut-
schen Telekom angewandt. Daraus ergebe sich zum einen eine monatliche Vergl-
tungsdifferenz vor EUR brutto. Zudem ware der Kiager lediglich zur Leistung
von 34 Sfunden je Woche verpllichtet gewesen. Bei der Beklagten habe er 38 Stun-
den gearbeitet und damit wichentlich 4 Stunden Mehrarbeit geleistet, die als solche
mit einem Stundensatz von EUR brutto zu verglten seien. Zudem stehe dem
Kiager ein Mehrarbeitszuschiag in Hohe von 25% je Stunde zu. Da ihm je Stunde ei-
ne Erholungszeit von insgesamt-6,36 Minuten zugestanden hitte, diese jedoch nicht
genommen werden konnte, sétjens Zeit zu vergiiten. SchiieRlich habe die Beklagle
insgesamt B Weihnachis- und Silvestertage, die sich als erbrachie Mehrarbelt dar-
steilten, mit insyesamt - EUR brutto zu verglten. -

Die Anspriiche dés Kldgers seien wedsr verfallen noch verjahrt. Die Bekiagte konne
mit eigenen Forderungen gegeniiber dem Klager nicht wirksam aufrechnen.

Die Beklagte sel zudem verpflichtet, auf der Basis der nachzuzahlenden Vergiitungs-
differenzen ab Dezember 2008 die Beitrage zur betrieblichen Altersversargung des
Kiggers nachzuentrichten: -

Der Klager beantragt:

1.
Die Bekiagte wird ‘verurteilt, an den Kidger . . € brutto nebst: Zinsen.in Hohe
von 5 Prozentpunkiten dber dem Basiszinssatz aus . € seit dem 17.12.2008,
3Us . € seit dem 17.01.2009, ats . £ seit dem 17.02.2009, aus
~ £ seitdem 17.03.2008, aus . € seit dem 17.04.2008; aus ™ €
seit dem 17.05.2009, aus . € selt dem 17.06.2009, aus . - seif dem
17.07.2009, aus € seit dem 17.08.2009, aus € seit dem 17.09.2009,
aus - € geit dem 17.10.2009, aus € seit dem 17.11.2009, aus
. € seit dem 17.12.2008, aus € seit dem 17.01.2010, aus €
seit dem 17.02.2010, aus € seit dem 17.03.2010, aus - E seit dem
17.04.2010, aus € seit dem 17.05.2010, aus £ seit dem 17.06.2010,
aus * 7 seit dem 17.07.2010, aus . € seit dem 17.08.201C, aus
... .Seit dem 17.09.2010, aus £ seit dem 17.10.2010, aus €
seit dem 17.11.2010, aus . € seit dem 17.12.2010, aus € seit dem
17.01.2011, aus € seit dem 17.02.2011, aus < seit demn 17.03.2011,
aus * € seit dem 17.04.2011, aus i seit dem 17.05.2011, aus
) i seit dem 17.08.2011, aus € seit dem 17.07.2011, aus €
seit dem 17.08.2011, aus € seit dem 17.09.2011, aus € seit dem
17.10.2041, aus . seit dem 17,11.2011, aus € seit dem
17.12.2011, aus , ) € seit dem 17.01.20%2, aus © . _. € seit dem
17.02.2012, aus . €seitdern 17.03.2012, aus |, € seit dem 17.04.2012,
aus € seit dem 17.05.2012, aus € seit dem 17.06.2012, aus €
sowie aus € seit Rechishangigkeit zu zahien.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, die Beitrage zur betrieblichen Altersversorgung des Ki&-
gers enisprechend der Lohnnachzahlung gemaf Klageantrag zu 1. fur den Zeitraum
ab Dezember 2008 nachzuentrichten.



Ch

Uie Beklagte beantragt:

die Klage abzuweisen.

Sie meint,

dem Kiager stiinden die von ihm erhobenen Zahiungsanspriiche schon dem Grunde -
nach nicht zu. Die Klage sei schon night schissig. Es kénne auch nicht nachvolizo-.
gen werden, wie sich die klagerischer Forderungen der Hhe mach errechnen. Je-
denfalls seien etwaige Ansprilche des Klagers vor dem 01.02,2012 verfalien. Der
Klédger habe die mafigebiiche tarifliche Ausschlussfrist nicht gewahit. Etwaige An-
spriche seien zum Teil verjghrt. Die Beklagte kéniie zudem mit eigenen Ansprichen
gegeniiber dem Kidger aufrechnen.

Beitrége zur betrieblichen Altersversorgung des K%agers fiir die Jahre 2008 und 2009
seien volistdndig gezahlt.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Par-

teien gem&g der §§ 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO, 46 Abs. 2 AbGG auf die zwischen ihnen

gewechselten Schriffsétze nebst Anfagen, die Gegenstand der mindlichen Verhand-

lung waren, sowie die S;tzungsme:ierschnﬁen vom 25.07 2012, 16 01,2013 und vom
20.03.2013 Bezug genoirimen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zuléssige Kiage ist begrundet. Der Klager kann von der Beklagten die Bezahlung
von Differenzvergtitung fir die Zeit vom 01.12.2008 bis 30.08.2012 in Hdhe von ins-
gesamt - EUR brutto beanspruchen. Zinsen in gesetzlicher Héhe stehen
ihm wie aus dem Tenor des Urteils ersichilich zu, Die Beklagte hat zudem auf der
Grundlage der ausgeurteiifen VergUtungszahlung ab Dezember 2008 die Beitrége
zur betrieblichen Altersversorgung des Klidgers nachzuentrichten.

L

Die Klage ist insgesamt zuldssig. Flr den Klageantrag zu 1., einen bezifferten Leis-
tungsantrag, gilt dies ohne Weiteres. Auch der Antrag zu 2. ist zulsissig. Er enthait
zwar keine konkrete zahlenmafige Beziffening der Beitrdge, deren Nachentrichtung
der Kiager von der Beklagten begehnt. Dies ist auch nicht erforderiich. Denn die Be-
kiagte kann anhand der geforderien Vergttungsdifferenzen unschwer seibst berech-
nen, wie hoch die nachzuentrichtenden Beitrége sind.

M.
Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Der Kidger kann von der Bekiagten die Be-

zahlung von insgesamt’ ~+ BUR brutto verfangen.

1.
Die Anspriche auf Zahlung der Lohndifferenz, der Mehrarbeitsvergliitung nebst Zu-
schlages in Hohe von 25% sowie auf Ausgleich nicht in Anspruch genommener Erho-

fungszeit sind entstanden. Ste ergeben sich dem Grunde nach aus den auf das Ar-



befisverhditnis der Parteien anwendbaren Vorschiiftert der Tarifvarirage der Deut-
schen Telekom AG. Der Kidger jst fiir den streitbefangenen Zeitraum so zu stellen,
als hatte die Beklagte jené tanflicheri Regelungen angewandt.

Dann hatte der Kidger stalt EUR brutto eine monatiiche Bruttovergutung
von EUR bezogen und wire nur verpfiichtet gewesen, wachentlich 34
Stunden zu arbeiten und nicht 38 Stunden. Er hatte zudem je Stunde eine.(bezahite)
Erholungszeit von insgesamt 6,38 Minuten nehmen kénnen. Er hétte 8 AZV- -Tage
(Weihnachten und Silvester) beanspruchen kénnen.

2

Die Anspiliche des Kligers sind nicht erloschern. Denn der Kidger hat die Aus-
schlussfrist des § 31 MTV DTAG eingehalten. Er hat seine Forderungen jedenfalls
durch die rechizeitig erhobene Festsieflungsklage gegen die Beklagte vor dem Ar-
beitsgericht Leipzig wirksam geltend gemacht. Dem steht nicht entgegen, dass der
Kiager sie nicht im Einzelnen beziffert hat. Dies war nicht geboten. Denn der Beklag-
ten musste klar sein, dass es dem Klager um die Geltendmachung seiner tarifiichen
Anspriiche nach den Tanfvertragen der Deutschen Telekom AG ging.

Anspriche des Klagers:sind nicht dutch die seitens der Beklagten erklare Aulrech-
nung mit eigenen Zahlungsanspriichen erioschen. Denn es fehlte an einer Aufrech-
nungslage, weil der Bektagten keine Ruckzahlungsanspriche gegen den Kiéger ZU-
standen.

3

Engegen der Ansicht der Beklagten sind die Anspritche des Klagers aus dem Jahr
2008 durchsetzbar, Sie sind nicht verjahrt. Der Ablauf der Venahrungsfnst war durch
die Erhebung der gegen die Beklagte: gerlchteten Feststellungsklage im Jahre 2008
gehemmi.

4.

Die Zahiungsanspruche des Klagers bestehen auch in der geltend gemachten Hehe.
Die von dem Kiager im Einzelnen vorgetragenen Berechnungen, die sich die Kam-
mer zueigen macht, sind schiiissig.

5
Die Zinsterdemungen des Kidgers beruhen auf den Vorschritten der §8 286, 288, 291,

247 BGB. Verzug ist hinsichiiich der monatlichen Diﬁerenzvergmungsanspmche ie-
wells am 17. des laufenden Monats, beginnend mit dem 17.12.2008, eingetreten.

Rechtshangig wurde die Kiage am 12.07.2012, sodass der Klager fir Teilbetrage in
Héhe von ' EUR und - - EUR Zinsen in gesetziicher Héhe seit dem dar-
auf folgenden Tag. dem 13.07.2012, beanspruchen kan. _

6.

Entgegen der Ansicht der Bekiagten ist die Klage auch mit ihrem Antrag zu 2. be-
gritndet. Der Kidger kann von der Beklagten verlangen, dass diese ab dem Monat
Dezember 2008 die Beitrage zu der betrieblichen Altersversergung des Klagers auf
der Basis der unter Ziffer 1 des Urieilstenors ausgeurteilten Vergitungsdifferenzen
nachentrichtet. Die Anspriiche sind fir die Jahre 2008 und 2009 nicht durch Erfiilung
im Sinne des § 362 Abs. 1 BGB erloschen. Es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte,
die sich auch wahrend des vorliegenden Rechtsstreits gegen die Anwendbarkeit der
Tarifvertrage der DTAG gewandt hat, die Beitrdge auf der Grundlage gerade dieser
Tarifvertrige und der daraus zu zahlenden (hdheren) Vergitung entrichtet hat.



Ii.
Als unterlegene Partei hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, §§ 91
Abs. 1 Satz 1 ZPO, 46 Abs. 2ArbGG,

. _
Der Wert des Streitgegenstandes war gemaf der §§ 61 Abs. 1, 46 Ais. 2 AbGG, 3
ZPO auf insgesamt - + EUR festzusetzen, Dabei waren der bezifferte Kiage-
antrag mit seinem Wert von . EUR und der Antrag auf Nachentrichtung der
Beitrage zur betriebiichen Altersyersorgung fur vier Jahre mit insgesamt :UR
in Ansatz zu bringen. '



1.

Rechtsmitielbeiehrung
Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten Berufung eingelegt werden.

Wird das Urtell nicht in dem Umifang angefochten, in dem die Beklagte unterfegen
ist, hiingt die Zuldssigkeit der Berufung davon ab dass der Wert des Beschwerdege-

. genstandes EUR 600,00 ¢harsteigt.

Die Berufung muss innerkialb sines Monats nach Zustel}ung dieses Urteils schrift-
tich oder in eiektronischer Form beim

Séchsischen Landesarbsitsgericht,
Zwickauer Strafls 54, 08112 Chemnitz

singslegt werden,

Sie ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Ur-
teils schriftiich oder in elekironischer Form zu begriinden.

Die elektronische Form wird durch eine gualifiziert signierte elektronische Datei ge-
wahrt, die nach den MaBgaben der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums
der Justiz und for Europa {iber den elekironischen Rechtsverkehr in Sachsen {Sach-
sERVerkvOj vom 18. duli 2010 {SachsGVBI, 8. 190) in der jeweils geltenden Fassung
in die elekironische Poststelle zu {bermitteln ist. Nahere Hinweise finden Sie auf der
Internetseite www.egvp.de. Die Einlegung des Rechisbehieifs/Rechtsmiltels durch ai-
rne einfache E-Mail wahrt dagegen die Form nicht,

Berufungsschrift und Berufungsbegrundung miissen von ginem bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Ractitsanwall unterzeichnet sain. Sie kénnen auch von einem
Verreter einer Gewerkschalt oder von einer Verainigung von Arbeitgebern oder von
ginem Zusammenschiuss solcher Verbénde unterzeichnet werden; wenn dieser kraft
Satzurig oder Vollmacht zur Verretang befugt ist und der Zusammenschluss der
Verband oder deren Mitglieder Partei sind. Satz 2 des Absatzes giit entsprechend fir

-Bevoliméchtigte, die als Angestelite juristischer Personen, deren Anieile simtlich im

wirtschafllichen Eigentum einer der it Satz 2 des Absatzes genannten Organisatio-
nen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung
der Mitglieder:der Organisation entsprechend deren Satzung durchfihrt und wenn die
Organisation fiir die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet, Mitglieder der in Satz 2 des
Absatzes genannten Organisationen kdnnen sich durch einen Vertreter eines ande-
ren Verbandes oder Zusarmmenschiusses mit vergleichbarer Ausrichiung vertreten
tassen. Satz 3 des Absatzes gilt entsprechend.

2. Fur den Kidger ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufungsbegriindung und weitere Schriftsdtze sollen dem Sachsischen Landesarbeits-
gericht in finffacher Fertigung vorgelegt werden. Dies gilt nicht bei Einreichung in elektroni-

scher Form.

Tinzmann
Richter am Arbeitsgericht

Der G[elchlaut der Ausferf!gung mit der Urseihrift wird besta-
igh . oo
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