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Verwaltungsgericht Hamburg <2 s’%oor”%of

Beschluss 7 95

fn der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -

Prozessbevolimachtigter:
von Harten Rechtsanwalte,
Monckebergstralle 17,
200€5 Hamburg,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
HRM, PLS

-Rechtsservice Dienstrecht-,

Gradestralie 18,

30163 Hannover.

- Antragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 21, am 8. Marz 2013 durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaitungsgericht Whachter,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dannemann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Rauda,

beschlossen:



- Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vortaufig untersagt, vor
Durchflihrung eines erneuten Auswahlverfahrens einen der im Rahmen der Beférderungs-
runde 2012 ausgewdhiten Bewerber oder einen der nicht ausgewshlten Bewerber in ein
Amt der Besoldungsgruppe A 9_VZ zu beférdern.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 9.738,07 Euro festgesetzt.

Rachtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmien Antrag
enthalten, die Griinde daregen, aus denen die Entscheidung abzuéndern ist cder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinander setzan.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten Uber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Gbersteigt.

Ber Beschwerde sowie allen Schriftsétzen sollen Abschriften fiir die Beteiligten beigefligt werden,

Vor dem Qberverwaltunasgericht miussen sich die Beteiligten, auBBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozesshevollmachtigte verlreten tassen. Dies gilt auch flir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélite oder Rechtslehrer an
einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) genannten Hochschulen mit Befahi-
gung zum Richteramt zugelassen., Ferner sind die in § 87 Abs, 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen, Ergéinzend wird wegen der weiteren Einzelheiten
auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VwGQ verwiesen.

Hinsichtlich der Festsetzung .des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwerde ist schrifilich oder zur Niederschiift des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20098 Hamburg, einzulegen.

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskratt
erlangt hat, einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streliwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen wor-
den ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Besshwerde-
gegenstandes 200,00 EUR (bersteigt.



Griinde:

I. Die Antragstelierin begehrt, der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
zu untersagen, Beforderungen im Rahmen der Beférderungsrunde 2012 in ein Amt der
Besoldungsgruppe A 8_VZ vorzunehmen.

Die Antragstellerin ist am 9.10.1963 geboren. Sie ist Beamtin auf Lebenszeit im Amt einer
Technischen Fernmeldehauptsekretarin (Besoldungsgruppe A 8). Derzeit ist sie antrags-
gemal unter Wegfall der Besoidung zur Wahrnehmung einer Tétigkeit in einem privaten
Arbeitnehmerverhéltnis bei der T-Systems International GmbH beurlaubt.

Das Bundesministerium fur Finanzen genehmigte fur das Jahr 2012 ca. 2700 Beftrde-
rungsplanstellen, die die Antragsgegnerin auf verschiedene Besoldungsgruppen und Ein-
heiten aufteilte. Fir eine Befdrderung im Bereich T-Systems International GmbH wurden
41 Beférderungsplanstellen A9_VZ aus dem Planstellenhaushalt 2012 zugewiesen.

Unter dem 15.8.2012 wurde eine Beurteilung (bezeichnet als ,Compass-Basis-Gesprach®)
Uber die Zeit vom 1.6.2011 bis 30.6.2012 erstellt. Insgesamt erhielt die Antragstellerin die
Gesamteinschatzung ,erflllt die Anforderungen in vollem Umfang” und befand sich damit
in der dritthdchsten Kategorie von fiinf méglichen. '

Mit Schreiben vom 4.9.2012 — eingegangen am 5.9.2012 — erhob die Antragstellerin Wi-
derspruch gegen die Beurteilung. Zur Begrindung trug sie vor, es sei keine ausreichende
Berlicksichtigung ihres Statusamtes erfolgt. Sie Ube eine Tatigkeit aus, die nach der Ver-
gutungsgruppe T 5 vergltet werde. Diese Tatigkeit entspreche der Tatigkeit einer Beamtin
in der Besoldungsgruppe A 9. Es sei nicht erkennbar, dass dieser Sachverhalt bei der
- Erstellung der Beurteilung Berlicksichtigung gefunden habe. Wesentliche Tétigkeiten hat-
ten in der Beurteilung keine Beriicksichtigung gefunden, so wie beispielsweise der Ab-
schluss von Projekten, Es habe keine Verscharfung von Beurteilungsmaistiben stattge-
funden, so dass dies auch nicht zur Rechtfertigung der Tatsache herangezogen werden
kénne, dass Beurteilungen im laufenden Beurteilungszeitraum mehrfach schlechter seien
als im aktuellen Beurteilungszeitraum.



Mit Widerspruchsbescheid vom 5.12.2012 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch
zurick, Nach den Regelungen der Bundeslaufbahn\ferordnung solie der Anteil der Beam-
ten einer Besoldungsgruppe oder einer Funktionsebene, die beurteit wirden, bei der
Héchstnote zehn Prozent und bei _derr zweithGchsten Note zwanzig Prozent nicht Uher-
schreiten. Sie habe entschieden, die MaRstdbe zu verringern. Fur alle Beamten gaélten
gleichermalien damit héhere Anforderungen an die ersten beiden Beurteilungsstufen. Der
Beurteiler habe entgegen der Aussage der Antragstellerin das statusrechtfiche Amt der
Antragstellerin berlicksichtigt. Dies gehe schon aus dem Beurteilungsformblatt Seite 1
hervor. Dort sei vermerkt, dass sich die Antragstellerin im Statusamt einer Fernmelde-
hauptsekretérin mit Besoldung A 8 befinde. Auch befinde sich auf der funften Seite des
Beurteilungsformblatts der Vermerk, dass bei der Ersteliung der Beurteilung sowohl das
Statusamt als auch die derzeit ausgelibte Funktion Berlicksichtigung gefunden hatten.
Hiergegen erhob die Antragstellerin am 3.1.2013 Kiage (21 K 21/13).

Zuvor, namlich mit Schreiben vom 15.11.2012 wurde der Antragstellerin mitgeteiit, dass
sie im Rahmen der Befirderungsrunde 2012 auf der Befdrderungsliste der TSI-Gesamt
nach A9_VZ mit dem Beurteilungsergebnis ,erfllit die Anforderungen in jeder Hinsicht*
gefuhrt werde. Die Anzahl der genehmigten Beférderungsplanstellen reichten jedoch nur
aus, um die Beamten ihres Betriebes zu beférdern, die mit ,Gbertrifft die Anforderungen im
besonderen Umfang” beurteilt worden seien. Daher kénne sie in der Beférderungsrunde
2012 nicht beférdert werden. Laut der ,Beforderungspotenzialliste® befand sich die An-
tragstellerin auf Platz 291.

Die Antragstellerin hat am 3.1.2013 um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht und zu-
gleich einen Widerspruch gegen die Mitteilung vom 15.11.2012 eingereicht. Zur Begriin-
dung fuhrt sie aus, die Antragsgegnerin habe nicht beriicksichtigt, dass sie eine héherwer-
tige Tétigkeit ausibe, Auch die Obergrenze fir die Bestheurteilung mit der Anzahl der
zugewiesenen Planstellen korrespondieren zu fassen, sei rechtswidrig. Damit werde ein
Kriterium in die Beurteilung eingefihrt, welches dem Leistungsgrundsatz in keiner Weise
Rechnung trage. Die Aufteilung der Planstelien auf verschiedene Einheiten sei rechtswid-
rig, weil sie einen Anspruch darauf habe, auf alle Beférderungsstelien beférdert werden zu
kénnen. Allein die Tatsache, dass ein Beamter in einem bestimmten Bereich tatig sei,
stelle kein zulassiges Auswahlkriterium dar.



Die Antragstellerin beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, bis zu
einer rechtskraftigen Entscheidung Uber ihren Widerspruch gegen den Bescheid
vom 15.11.2012 Befdrderungen im Rahmen der Befdrderungsrunde 2012 in ein
Amt der Besoldungsgruppe A 9 vorzunehmen.

Die Antragsgegnerin beantragt,”
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fiihrt sie aus, die Planstellenverteilung erfolge prozentual zu den jeweili-
gen Beamten pro Besoldungsgruppe. Pro Besoldunglsgruppe erfolge eine quotierte Zu-
weisung von Beforderungsplanstellen je Betrieb. Die zugewiesenen Planstellen seien auf
.41 verschiedene Einheiten aufgeteilt. Die einzelnen Einheiten kdnnten nicht auf die Plan-
stellen der anderen Einheiten zugreifen. Die Beamten einer Einheit kdnnten folglich nicht
béanspruchen, dass sie aufgrund der Planstellen in einer anderen Einheit befdrdert wir-
den. Die Verteilung der haushaltsmaBig zur Verflgung gestelliten 2700 Beférderungsstel-
len auf die einzelnen Einheiten verkirze den Bewerbungsverfahrensanspruch nicht in
einer dem Leistungsgrundsatz yvidersprechenden Weise. Es handele sich vielmehr um
eine funktionsspezifische Differenzierung, die insgesamt von der organisatorischen Ge-
staltungsfreiheit des Dienstherrn umfasst sei, da sie von sachlichen Griinden getragen sei
und eine willkirliche Ausgestaltung der malgeblichen organisationsrechtlichen Vorgaben
ausgeschlossen werden kénne. Die Verteilung der Planstellen auf Einheiten der Deut-
schen Telekom AG sei nicht zu beanstanden. Dies liege im weitgespannten organisatori-
schen Ermessen. Bei der Beforderungsaktion handele es sich um ein Massenverfahren,
Falls sie bei gleichem Beurteilungsergebnis gezwungen wire, die Beurteilung inhaitlich
weiter zu differenzieren, kénnte die Auswertung von ca. 40.000 Beurteilungen erforderlich
werden. Dies sei mit einem vertretbarem Organisations- und Personalaufwand nicht mehr
zu leisten. Sie habe entschieden, bei der Ausbringung und Bewirtschafiung besetzbarer
Beforderungsstellen eine Korrespondenz zwischen der Zahl der jeweils mit der besten
Gesamtnote und der Zahi der jeweils fiir eine Besetzung freigegebenen Stellenkontingen-
te andererseits anzustreben. Die Obergrenze fir die Bestbeurteilung korrespondiere mit

der Anzahl der vem Bundesministerium fir Finanzen zugewiesenen Planstellen far 2012.



Es sei rechtlich zuldssig, dass die Prozentsatze des § 50 Bundeslaufbahnverordnung un-
terschritten worden, Die Vorschrift setze nur Qbergrenzen fest. Es sei ein legitimes Anlie-
gen des Dienstherrn, seine Verfahren der Bestenauslese praktikabel aber auch rechtssi-
cher auszugestalten. Damit werde sie kauch dem Grundsatz der Bestenauswahl gerecht.
Bei der Erstellung der Beurteilung der Antragstellerin sei sowoht deren Statusamt als auch
die tatsachlich ausgelibte Funktion berlicksichtigt worden.

1. Der Antrag ist nach dem sachgerecht ausgelegten Antragshegehren, vgl.
§§ 88, 122 Abs, 1 VwWGO so zu verstehen, dass die Antragstellerin begehrt, ihren Bewer-
bungsverfahrensanspruch im Hinblick auf Beférderungen in der Besoldungsgruppe A
9_VZ zu sichern. Bei dem Zusatz VZ handelt es sich um ein Kiirzel, das die Antragsgeg-
nerin verwendet, um eine Verwechslung mit dem Eingangsamt des gehobenen Dienstes
zu vermeiden. Bei der Besoldungsgruppe A 9_VZ handelt es sich um die néchsthohere
Besoldungsgruppe (vgl. VG Arnsberg, Beschl. v. 13.12.2012, 13 L 913/12, juris).

2. Der zulassige Antrag der Antragstellerin nach § 123 Abs. 1 VwGC hat auch in der Sa-
che Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streilgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Ver-
anderung des bestehenden Zustandes die Verwirkiichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch
zur Regelung eines vortaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
Zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaitnissen, um we-
sentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gefahren zu verhindamn, oder aus ande-
ren Grinden notig erscheint. Nach § 123 Abs. 3 VvwGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO hat der
Antragsteller glaubhaft zu machen, dass ihm der streitige Anspruch in der Hauptsache
zusteht {sog. Anordnungsanspruch) und dessen vorlaufige Sicherung notig erscheint
(sog. Anor'dnungsgrund). Vorliegend hat die Antragstellerin den nach § 123 Abs. 1 vwGO
erforderlichen Anordnungsanspruch (a)) und Anordnungsgrund (b}) glaubhaft gemacht.



a) Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass der ihr zustehende Bewerbungsverfah-
rensanspruch verletzt wurde (aa)} und dass eine Auswah| pei rechtsfehlerfreier Verletl-
zung zumindest als méglich erscheint {bb)).

aa) Gemand Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem dffentlichen Amt. Danach sind éffentliche
Amter nach MaRgabe des Leistungsgrundsatzes zu besetzen, Art. 33 Abs. 2 GG dient
dem offentlichen Interesse an der bestmobglichen Besetzung der Stellen des &éffentlichen
Dienstes. Fachliches Niveau und rechtliche Integritét des offentlichen Dienstes sollen ge-
rade durch die ungeschmalerte Anwendung des Leistungsgrundsatzes gewshrleistet wer-
den. Zudem vermittelt Art. 33 Abs. 2 GG Bewerbern ein grundrechtsgleiches Recht auf
leistungsgerechte Einbeziehung in die Bewerberauswahl. Jeder Bewerber um das Amt
hat einen Anspruch darauf, dass der Dienstherr seine Bewerbung nur aus Griinden zu-
riickweist, die durch den Leistungsgrundsatz gedeckt sind (Bewerbungsverfahrensan-
spruch; vgl. BVerwG, Beschl, v. 22.11.2012, 2 VR 5.12, juris; BVerwG, Urt. v. 4.11.2010,
2 C 16/09, juris mw.N.; OVG Hamburg, Beschl. v. 16.11.2011, 1 Bs 160/11). Dem bei der
Beférderung zu beachtenden Grundsatz der Bestenauslese entspricht es nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Ermittlung des Leistungsstandes konkur-
rierender Bewerber in erster Linie auf unmittelbar leistungsbezogene Kriterien zurquzuf
greifen (BVerw(, Beschl. v. 22.11.2012, 2 VR 5.12, juris). Hierbei kommt regelmatig der
letzten Beurtsilung besondere Bedeutung zu, weil fur die zu treffende Bestenauslese auf
den aktuellen Stand abzustellen ist (z.B. BVeMG. Urt. v. 27.02.2003, 2 C 16.02, juris;
OVG Hamburg, Beschl. v. 11.1.2012, 5 Bs 213/11, juris).

Bei Anwendung dieser Grundsitze ist die hier vorgenommene Auswahlentscheidung zu
beanstanden. Da schon die Gestaltung des Auswahlverfahrens fehlerhaft ist ((1)), kann
offenbleiben, ob die Beurteilung, die inzident zu prifen ist, Fehler aufweist ((2)).

{1) Die AUswahientsoheidung der Antragsgegnerin ist zu beanstanden.
(a) Die Vorgehensweise der Antragsgegnerin ist fehlerhaft, weil sie in der jeweiligen Ein-
heit nur so viele Spitzennoten im Rahmen der Beurteilungen 2012 vergibt, wie ihr Plan-

stellen zur Verfiigung stehen. Insoweit schliefit sich die Kammer den Entscheidungen des
VG Arnsberg (Beschl. v. 13.12.2012, 13 L 913/12 und 13 L 808/12, juris), des VG Minden
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{Beschl. v. 14.1.2013, 10 L 745/12, juris), des VG Gottingen (Beschl, v. 8.2.2013, VG Gét-
tingen, 1 B 288/12, juris), des VG Darmstadt (Beschl, v. 15.2.2013, 1 L. 16853/12.DA, juris)
und des VG Osnabriick (Beschl. v, 18.2.2013, 3 B  36/12
www.rechtsprechung.niedersachsen.de} an:

Die Antragsgegnerin hat die beiden separaten, d.h. an sich nacheinander abzuwickelnden
und vonheinander unabhéngigen Verfahrensschritte der Beurteilung und anschiieltenden
BeférderungQauswahI in unzuldssiger Weise vermengt. Denn sie hat von vornherein vor-
gegeben, dass nur die mit der Spitzennote beureilten Beamten befordert wirden, Alle
Ubrigen Beamten waren von einer Beftrderung ausgeschlossen. Auf diese Weise hat sie
-bereits auf der Ebene der dienstlichen Beurteilungen die Auswahlentscheidung durch ei-
nen insoweit unzustandigen Vorgesetzten faktisch vorweggenommen (vgl. dazu ausfihr-
lich VG Darmstadt, Beschl. v. 15.2.2013, 1 L 1653/12.DA, juris). Dies verst6it gegen den
Grundsatz der Chancengleichheit und den Leistungsgrundsatz. Das VG Amsberg (Be-
schl. v. 13.12.2012, 13 L 913712, juris) kritisiert iberzeugend:

.in der Konsequenz sind im streitgegensténdlichen Beférderungsverfahren, weiches nur
die spitzenbeurteilfen Beamten berticksichtigt, bestimmte Bewerber von vorneherein von
der Auswahientscheidung ausgeschiossen. Dies gendigt den Anforderungen an ein dem
Bewerbungsverfahirensanspruch gerecht werdendes Auswahiverfahren nicht. Die beson-
dere Verfahrensabhéngigkeit des Bewerbungsverfahrensanspruches erfordert eine an-
gemessene Gestaltung des Auswahiverfahrens, um die Durchsetzung der in Art. 33 Abs.
2 GG garantierten Rechte sicherstelien zu kbnnen. Durch die Gestaltung des Auswahiver-
fahrens wird unmittelbar Einfluss auf die Konkurrenzsituation und damit auf das Ergebnis
der Auswahlentscheidung genommen. Deshalb muss das Auswahiverfahren unter allen
Bewerbern Chancengleichheit herstellen und gewéhrleisten, dass von den potentielien
Bewerbern derjenige gefunden wird, der am ehesten den gesetzlichen Anforderungen
entspricht (Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 18. Dezember 2011 ~ 1 WDS-VR 5.11 —, juris
Rdn. 36). '

Das Recht eines Bewerbers auf Wahrung der Chancengleichheit im Auswahlverfahren ist
unter anderem verletzt, wenn die Betrachtung und Beurteflung der Eignung alfer Kandida-
ten nicht alfein und originar den durch eine Rechtsnorm oder einen Erlass dazu ermach-
tigten Ausschilssen bzw. Vorgesetzten dberlassen wird. Das ist inshesondere dann der
Fall, wenn einzeine "ausgesuchie” Kandidaten auflerhalb des formalisierterr Auswahiver-
fahrens — gleichsam vor die Klammer gezogen ~ hinsichilich ihrer Eignung einer "Voraus-
wahl” durch einen Vorgesetzten unterzogen werden, der nicht selbst fir die Auswahlent-
scheidung zusténdig ist, dessen Votum aber von den zusténdigen Trégern der Auswahl-
entscheidung als wesentliche Auswahlerwagung in die Auswahlentscheidung einbezogen



wird. Dies ist inshesondere von Bedeutung, wenn daraus die Gefahr resultiert, dass be-
stimmte Kandidaten, die in dieser "Vorauswahi” keinen Erfolg haben, im anschiieRenden
formalisierten Auswahiverfahren iberhaupt nicht mehr betrachtet, also von einem fiir die
Auswahlentscheidung nicht zustandigen Vorgesetzten vom Auswahiverfahren endgiittiy

ausgeschiossen werden (Vgl. BVerwG, Beschjuss vom 19. Dezember 2011, a. a. Q., Rdn.
39).

Gerade diese Folgen entstehen auch bei der von der Antragsgegnerin gewéhiten Vorge-
hensweise. Die jewefligen Beurteiler treffen mit der Note der dienstiichen Beurteilung nicht
nur eine Vorauswahi, sondern die Beférderungsauswahi selbst.”

(b) Auch begegnet diese gezielte Nichtausschopfung der Obergrenzen durchgreifenden
Bedenken im Hinblick auf § 50 Abs, 2 8. 2 der Verordnung Uber die Laufbahnen der Bun-
desbeamtinnen und Bundesbeamten (Bundeslaufhahnverordnung ~ BLY) (offengelassen
vom VG Minden, Beschl. v. 14.1.2013, 10 L 745/12, juris). Insoweit folgt das Gericht den
iiberzeugenden Erwagungen des VG Arnsberg (Beschl. v. 13.12.2012, 13 L 913/12 und
13 L 908/12, juris), des VG Géttingen (Beschl. v. 8.2.2013, 1 B 288/12, juris), des VG
Darmstadt (Beschl. v. 15.2.2013, 1 L 1653/12.DA, juris) und des VG Osnabriick (Beschl,
v. 18.2.2013, 3 B 36/12, www.rechtsprechung.niedersachsen.de).

Gemal § 50 Abs. 2 S. 1 BLV soll der Anteil der Beamten einer Besoldungsgruppe oder
Funktionsebene, die beurieilt werden, bei der hdchsten Note zehn Prozent und bei der

- zweithéchsten Note zwanzig Prozent nicht Uberschreiten. Nach § 50 Abs. 2 5. 2 BLV st

im Interesse der Einzelfallgerechtigkeit eine Uber- oder Unterschreitung um jeweils bis zu
funf Prozentpunkten moglich. Als Einzelfalle in diesem Sinne sind dabei in erster Linie die
Falle zu verstehen, in denen wegen der genauen Ausflliung der Quoten Beamte mit prak-
tisch gleichem Leistungsstand unterschiedliche Gesamtnoten erhalten mussten {(BVerwG,
Urt, v. 26.6.1980, 2 C 13.79, juris; VG Arnsberg, Beschl. v. 13.12.2012, 13 L 813/12, juris

- m.w.N.). Hier liegt keine zulassige Unterschreitung aus Einzelfaligrinden vor. Zu Recht

fuhrt das VG Arnsberg in dem genannten Beschluss weiter aus:

,Der Einwand der Antragsgegnerin, sie habe sich fiir dieses Vorgehen aus Praktikabili-
tatsgriinden entschieden, begriindet nicht das Vorliegen sines Einzelfalls. Denn dies wiir-
de bedeuten, dass bei der Antragsgegnerin — als Postnachfolgeunternehmen mit zahirei-
chen Bundesbeamten — steis ein Einzelifall vorliegen wirde. Die Bezugnahme auf die
Grofle des Unternehmens und die Anzahl der zu beriicksichtigenden Bundesbeamten
itberzeugt in diesern Zusammenhang nicht. Denn auch andere Bundesbehdrden milssen
eine Vielzahi von Bundesbeamten berticksichtigen. Wirde man in all diesen Féllen einen
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"Einzelfall” im Sinne des § 50 Abs. 2 Satz 2 BLV annehmen, kdme die grundsétziich vor-

gesehene Einhaltung der Richtwerte bei Bundesbeamten nicht mehr zum Tragen, die
Vorschrift des § 50 Abs. 2 Satz 1 BLV liefe ins Leere.”

(c} Zweifelnaft ist die Vorgehensweise der Antragsgegnerin auch unter dem Gesichts-
~ punkt, dass die Beférderungschéncen der einzelnen Beamten betrachtlich durch die Ver-
teilung auf die verschiedenen Einheiten voneinander abweichen kénnen. Malnahmen der
Planstellenbewirtschafiung (etwa die Verteilung von Befbrderungsstellen auf sog. Befér-
derungskreise innerhalb einer Behdrde) stehen im weiten verwaltungs- und organisati-
onspolitischen Ermessen des Dienstherrn, auch wenn sie einer an Eighung und Leistung
orientierten Auswahlentscheidung verausgehen (OVG Luneburg, Beschl. v. 17.9.2012, 5
ME 121/12, juris; OVG Koblenz, Urt. v. 8.8.2005, 2 A 10372/05, juris; VG Minden, Beschl.
v. 14,1.2013, 10 L. 745/12, juris; VG Koln, Beschl. v. 13.12.2011, 15 L 1428/11, juris). Ob
die Aufteilung von Planstellen auf einzelne Einheiten das Orgénisationsermessen der An-
tragsgegnerin Oberschritten hat und ob dies einen Eingriff in eine geschiitzte Rechtsposi-
tion des Beamten darstellt (vgl. dazu OVG NRW, Beschi, v. 7.7.2008, 6 B 757/08, juris),
kann nicht abschliefend entschieden werden. Dies ist aufgrund der durchzufiihrenden
Ermittiungen dem Hauptsacheverfahren vorbehalten. Bislang liegen dem Gericht keine
Erwédgungen der Antragsgegnerin vor, nach welchen Mafistaben die Stellen auf die Ein-
heiten verteilt worden sind. Sie hat lediglich die von den Gerichten aufgesteliten abstrak-
ten Malstabe in ihren Schriftsétzen wiederholt (zweifeind auch OVG NRW, Baschi v.
14.12.2012, 1 B 1404/12, juris; QVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 17.12.2012, OVG 6 &
50.12, juris; VG Minden, Beschl. v. 14.1.2013, 10 L 745/12, juris, fur zuléssige Auf‘teiltjng
VG Kéln, Beschl. v. 13.12.2011, 15 L 1428/11, juris; gegen zuldssige Aufteilung VG Oén—
abrick, Beschi. v. 18.2.2013, 3 B 36/12, www.rechtsprechung.niedersachsen.de; VG
Darmstadi, Beschl. v. 15.2.201.3, 1 L. 1653/12.DA, juris).

{2) Offenbleiben kann an dieser Stelle, ob die Beurteilung selbst fehlerhaft ist und daher
keine hinreichende Grundlage flir die Auswahlentscheidung sein kann.

(a) Es waren weitere Ermittlungen notwendig, um aufzukléren, ob ein Fehler daraus resul-
tiert, dass die Antragstellerin eine hdherhewertete Tatigkeit wahrgenommen hat und dies
nicht ausreichend ber{icksichtigt wurde. Grundsétzlich gilt, dass in der Beurteilung auch
der Schwierigkeitsgrad zu berticksichtigen ist, der sich aus den Aufgaben ergibt, die mit
dem dem Beamten Ubertragenen Amt im konkret-funktionellen Sinne, dem Dienstposten,'
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verbunden sind. Deshalb ist insbesondere zu beachten, ob der beurteiite Beamte einen
Dienstposten, der dem Statusamt in der Bewertung entspricht, oder ob er einen héherwer-
tigen Dienstposten wahrgenommen hat (OVG Lineburg, Beschl. v. 4.2.2008, 5 LA
119/05, juris). Der Dienstherr muss bei der Wahrnehmung einer héherwertigen Tatigkeit
sein Werturteil durch weitere Darleg!jng so weit erldutern, konkretisieren und dadurch
plausibel machen, dass es far den Beamten einsichtig und fir auBenstehende Dritte
nachvollziehbar und fir die Gerichte nachprifbar wird (BVerwG, Urt. v. 2.4.1981, 2 C
13.80, juris; OVG Lineburg, Beschl. v. 4.2.2008, 5 LA 119/05, juris).

Hier ist aber schon offen, ob die Antragstellerin tatséchlich einen héherbewerteten
Dienstposten wahrgenommen hat. Die Antragstellerin hat ausgefiihrt, dass ihr Dienstpos-
ten nach T 5 bewertet sei. Dem ist die Antragsgegnerin bisher nicht entgegengetreten.
Eine Bewertung nach T 5 entsprach nach der Anlage zur freiwilligen Konzernbetriebsver-
einbarung Beamtenbewertung, die bis zum 4.5.2012 - also einem GroRteil der zu beurtei-
lenden Zeitspanne — galt, einer Tatigkeit A 8 und A 9m. Erst in der Anlage zur freiwilligen
Konzernbetriehsvereinbarung Beamtenbewertung in der Fassung vom 4.5.2012 wurde
eine Tatigkeit T 5 allein der Besoldungsgruppe A 9m zugeordnet. Insoweit wird aufzukla-
ren sein, ob es sich bei dem Dienstposten der Antragstellerin tatsachlich um einen héher-
bewerteten Dienstposten handelte.

{b) Die Antragstellerin hat hingegen nicht glaubhaft gemacht, dass die Beurteilung fehler-
haft ware, weil wesentliche Téatigkeiten in der Beurteilung keine Berlcksichtigung gefun-
den hatten. Sie hat dazu viel zu pauschai chne jegliche Hinweise auf bestimmte Tatigkei-
ten vorgetragen. Auch hat sie nicht dargelegt, warum die Tatigkeiten besonders wesent-
lich gewesen sein sollten. Die Angabe, dass es sich um den Abschluss von Projekten
gehandelt habe, geniigt nicht, weil damit in der Privatwirtschaft regeiméiig samtliche Ar-
beitsvorgange innerhalb einer bestimmten Zeitspanne bezeichnet werden, die in Bezug
auf ein bestimmtes Thema/einen bestimmien Auftrag anfallen.

Im Ubrigen ergibt sich nicht aus der Bundeslaufbahnverordnung, dass samtliche Tatigkei-
ten in der Beurteilung aufgezahlt werden mussten. § 49 BLV, der Anforderungen an den
Inhalt der Beurteilung aufstelit, enthalt keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass die Beurteilung
samtliche Tatigkeiten aufzéhlen misste. Auch die Konzernbetriebsvereinbarung zwischen
der Deutschen Telekom AG und dem Konzernbetriebsrat der Deutschen Telekom AG
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Uiber das Personalentwicklungsinstrument Compass (, KBV Compass'), die nach ihrem
§ 1 auch flr Beamte im inléndischen Konzern Deutsche Telekom gilt, halt im Gegenteil
unter § 6 Abs. 2 S. 2 fest, dass der Beschreibung der Aufgaben nicht der Charakter einer
Stelienbeschreibung bzw. einer Organisationsdokumentation zukomme.

bb) Die Auswahl der Antragstellerin bei fehlerfreier Durchfithrung des Beforderungsver-
fahrens erscheint méglich (vgl. zu diesem Maf3stab BVerwG, Beschl. v, 22.11.2012, 2 VR
5.12, juris, BVerwG, Urt. v. 4.11.2010, 2 C 16/09, juris).

Unerheblich ist insoweit, dass die Antragstellerin lediglich die Einschatzung .erflilt die
Anferderungen im vollem Umfang® erhielt und damit um zwei Notenstufen schlechter war,
als die ausgewdhlten Konkurrenten (so auch VG Géitingen, Beschl. v. 8.2.2013, 1 B
28812, juris; VG Minden, Beschl. v. 14.1.2013, 10 L 745/12, juris; VG Arnsberg, Beschl,
v. 13.12.2012, 13 L. 908/12 und 13 L 913/12, juris). Denn der Ausgang eines erneuten
Auswahlverfahrens lasst sich - inshesondere in Anbetracht dessen, dass die von der An-
tragsgegnerin vorgenommene Verknlpfung von Beurteilungs- und Auswahlverfahren er-
hebliche Auswirkungen hat — nicht mit hinreichender Sicherheit vorhersagen, so dass die
Erfolgsaussichten der Antragstellerin, befdrdert zu werden, als offen anzusehen sind.

b) Ein Anordnungsgrund ist hier gegeben. Denn der Antragstellerin droht ohne die Ent-
scheidung der Kammer ein Rechtsverlust, weil sie im Falle der Beférderung der Konkur-
renten in einem spateren Hauptsacheverfahren grundsatziich keinen effektiven Rechts-
schutz gegen die Auswahlentscheidung (Art. 19 Abs. 4i.V.m, Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz
- GG -) mehr erlangen kann.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Streitwert ergibt
sich aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1, Abs. § Satz 2 Gerichtskostengesetz (GKG). im
Verfahren des auf Sicherung des Bewerbungsverfahrensanspruchs gerichteten vorlaufi-
gen Rechtsschutzes ist der Streitwert nach der standigen Rechtsprechung des Hémburgi-
schen Oberverwaltungsgericht auf die Halfte des 6,5fachen Endgrundgehalts zuzlglich
ruhegehaltsfahiger Zulagen fiir die angestirebte Stelle festzusetzen (vgl. OVG Hamburg,
Beschl. v. 6.9.2010, 1 Bs 177/10). Das Endgrundgehalt betragt im Zeitpunkt der Erhebung
des Antrags auf vorldufigen Rechtsschutz nach § 10 Abs. 1 PostPersRG 1.V.m.
§ 78 BBesG i.V.m. Anlage IV zum BBesG 0,9524 * 3.146,08 Euro = 2.096,33 Euro.
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Eine Beiladung aller ausgewshlten Kenkurrenten war nicht erforderlich, da die aufgezeig-
ten Méngel das Beurteilungssystem als solches und nicht den direkten Vergleich zu den
zu beférdernden Konkurrenten betreffen (so im Ergebnis auch — ohne Begriindung - VG
Arnsberg, Beschl. v. 13.12.2012, 13 L‘913f12 und 13 L 908/12, juris; VG Minden, Beschl.
v. 14.1.2013, 10 L. 745/12, juris; VG Géttingen, Beschl. v. 8.2.2013, 1 B 288/12, juris),

Wachter Dannemann : Dr. Rauda



