Ausfertigung

4 5 240/13

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Friith und Martinek,
UhlandstraBe 11, 70182 Stuttgart,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG, SBR, BRS,
Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestrale 18, 301623 Hannover, Az: 12.534-3 BRS
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefiihrerin -

wegen Stellenbesetzung
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat der 4. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wﬂrttemberg durch den
Richter am Verwaltungsgerichtshof Feldmann, die Richterin am Verwaltungs-
gerichtshof Dr. Hecht und den Richter am Verwaltungsgericht Miller

am 21. Mérz 2013

beschlossen:



.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Freiburg vom 18. Januar 2013 - 5 K 2356/12 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Griinde

Die rechtzeitig eingelegte (§ 147 Abs. 1 VWGO) und fristgerecht begrindete
(§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO) Beschwerde der Antragsgegnerin hat in der Sa-
che keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat ihr im Wege der einstweiligen
Anordnung vorldufig untersagt, im Rahmen der Beférderungsrunde 2012 die
Beforderung eines Mitbewerbers auf eine genehmigte Beforderungsplanstelle
nach Besoldungsgruppe A 13 VZ vorzunehmen, bis Gber den Bewerbungsver-
fahrensanspruch des Antragstellers rechtskraftig entschieden worden ist. Die
mit der Beschwerde dargelegten Griinde, auf die die Priifung durch den Senat
nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO grundsatzlich beschrankt ist. stellen die
Richtigkeit dieser Entscheidung nicht in Frage.

Das Verwaltungsgericht hat die Auffassung vertreten, der von der Antrags-
gegnerin getroffenen Auswahlentscheidung zur Beftrderung von sechs Mit-
bewerbern in der Beforderungsliste ,Vivento Zuw-extern® fur die Planstellen-
gruppe A 13 VZ diirfte eine hinreichende Orientierung an den materiellen Kri-
terien der Bestenauslese fehlen. Deren Vorgehensweise, bereits auf der Be-
urteilungsebene nur so viele ,Spitzennoten“ zu vergeben wie Befdrderungs-
planstellen zur Verfugung stinden, um nicht in ein Auswahlverfahren ,einstei-
gen" zu missen, durfte als - unzuldssige - ,zielorientierte® Steuerung der
nachfolgenden Auswahlentscheidung anzusehen sein, die auch nicht auf § 50
Abs. 2 Satz 2 BLV gestutzt werden kénne. Die damit einhergehende Verkniip-
fung von Beurteilungs- und Auswahlverfahren habe zur Folge, dass bereits
der - insoweit unzustandige - jeweilige Beurteiler die Beférderungsentschei-
dung selbst treffe. In Anbetracht dessen sei die Beurteilung des Antragstellers
fehlerhaft; seine Aussichten, in einem weiteren - rechtmaBigen - Auswahlver-

fahren erfolgreich zu sein, seien zumindest offen.



Die Antragsgegnerin halt dem entgegen, ihre .Methodik der Harmonisierung®,
d.h. die gezielte Nichtausschépfung der Obergrenzen in § 50 Abs. 2 Satz 1
BLV, um zu einer Ubereinstimmenden Anzahl von Bestbeurteilungen und zu-
gewiesenen Befbrderungsstellen zu gelangen, stimme mit Sinn und Zweck
dieser Bestimmung, die Anzahl der Best- und Zweitbestbeurteilungen nicht
»-aus dem Ruder laufen zu lassen®, iiberein. Sie habe sich in Ausiibung ihrer
Dienstherrenbefugnisse fiir eine Unterschreitung der dort vorgesehenen
Hochstwerte entschieden. Eine solche sei generell und aus jedem sachlichen
Grund - und nicht nur konkret im Interesse der Einzelfallgerechtigkeit (§ 50
Abs. 2 Satz 2 BLV) - zulgssig. Das legitime Anliegen des Dienstherrn, sein
Verfahren der Bestenauslese praktikabel, aber auch rechtssicher auszuge-
stalten, rechtfertige diese Verfahrensweise. Dabei sei insbesondere zu be-
ricksichtigen, dass eine - wegen eines «Uberzogenen Differenzierungsbediirf-
nisses” - nicht mehr mit vertretbarem Organisations- und Personalaufwand zu
bewerkstelligende Abwicklung der Beférderungsverfahren letztlich dem Prin-
Zip der Bestenauslese schade, weil sie Konkurrentenstreitigkeiten geradezu
herausfordere. Dass die Auswahlentscheidung durch den Beurteiler getroffen
werde, treffe nicht - auch nicht bloR faktisch" - zu, wenngleich ein solcher
Eindruck entstehen mdge, da jede Bestbeurteilung (durch den Beurteiler)
auch zu einer positiven Befﬁrderungsentscheidung (durch den Dienstherrn)
gefuhrt habe. Diese Korrespondenz resultiere jedoch aus der legitimen Ent-
scheidung des Dienstherrn als Ausdruck der an § 50 BLV ausgerichteten
Mafstabskontrolle, die bestbeurteilten Kandidaten zu beférdern. Angesichts
der .uberwéltigenden praktischen Relevanz" bedirfe es wiederholter und
nachhaltiger Betonung, dass die Forderung nach einer inhaltlichen Feinaus-
scharfung der Beurteilungen innerhalb eines Massenverfahrens wie der Be-
férderungsrunde 2012 an die Grenzen zumutbaren Verwaltungshandelns fiih-
re. Praktische Konsequenz der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
ware es, dass Beférderungen bei der DTAG klnftig nicht mehr durchfiihrbar
waren. Im Ubrigen habe der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass ge-
rade seine Auswahl zumindest mdéglich sei; vielmehr erscheine es ausge-
schlossen, dass er sich - wie erforderlich - um zwei Notenstufen verbessere,
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um sich gegen die Ubrigen Mitbewerber durchzusetzen. Dieses Vorbringen
vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

1. Nach gefestigter Rechtsprechung kann ein abgelehnter Bewerber, der gel-
tend macht, sein Bewerbungsvarfahrensanspruch sei durch eine fehlerhafte
Auswahlentscheidung des Dienstherrn verletzt worden, eine erneute Ent-
scheidung Uber seine Bewerbung zumindest dann beanspruchen, wenn seine
Erfolgsaussichten bei einer erneuten Auswabhl offen sind, seine Auswahl also
maoglich erscheint, Dieser PrufungsmaRstab ist - wie im Hauptsacheverfahren
- auch im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung anzulegen, wo-
bei die Anforderungen an die Glaubhaftmachung ebenfalls nicht strenger sein
darfen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.09.2002 - 2 BVR 857/02 -, DVBI. 2002,
1633; BVerwG, Beschluss vom 20.01.2004 - 2 VR 3.03 -, Buchholz 310 § 123
VWGO Nr. 23; Beschluss vom 22.11.2012 - 2 VR 5.12 -, 10D 2013, 14,
m.w.N.; Senatsbeschliisse vom 12.04.2005 - 4 S 439/05 -, NVwWZ-RR 2005,
585, vom 21.12.2006 - 4 S 2206/06 -, vom 04.07.2008 - 4 S 2834/07 - und
vom 20.01.2011 - 4 S 2660/10 -, VBIBW 2011, 3086).

Der Dienstherr ist an den Leistungsgrundsatz nach Art. 33 Abs. 2 GG
gebunden, wenn er ein Amt im statusrechtlichen Sinne nicht durch Umsetzung
oder eine den Status nicht beriihrende Versetzung, sondern durch
Beférderung des Inhabers eines niedrigeren Amtes vergeben will. Nach Art.
33 Abs. 2 GG durfen Amter nur nach Kriterien vergeben werden, die
unmittelbar Eignung, Beféhigung und fachliche Leistung betreffen. Hierbei
handelt es sich um Gesichtspunkte, die dariber Aufschluss geben, in
welchem MaRe der Beamte den Anforderungen seines Amtes genugt und sich
in einem hoheren Amt voraussichtlich bewéhren wird. Art. 33 Abs. 2 GG gilt
flr Beférderungen unbeschrankt und vorbehaltlos; er enthilt keine
Einschrankungen, die die Bedeutung des Leistungsgrundsatzes relativieren,
Diese inhaltlichen Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG fur die Vergabe
hoherwertiger Amter machen eine Bewerberauswahl notwendig. Der
Dienstherr muss Bewerbungen von Beamten um das hoherwertige Amt
zulassen und darf das Amt nur demjenigen Bewerber verleihen, den er
aufgrund eines den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG entsprechenden
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Leistungsvergleichs als den am besten geeigneten ausgewéhlt hat (BVerwG,
Urteile vom 28.10.2004 - 2 C 23.03 -, BVerwGE 122, 147, vom 25.11.2004 - 2
C 17.03 -, BVerwGE 122, 237, vom 17.08.2005 - 2 C 37.04 -, BVerwGE 124,
98, vom 11.02.2009 - 2 A 7.06 -, Buchholz 232 § 23 BBG Nr. 44, und vom
04.11.2010 - 2 C 16.09 -, BVerwGE 138, 102).

Art. 33 Abs. 2 GG dient dem &ffentlichen Interesse an der bestméglichen
Besetzung der Stellen des o&ffentlichen Dienstes. Fachliches Niveau und
rechtliche Integritat des offentlichen Dienstes sollen gerade durch die
ungeschmaélerte Anwendung des Leistungsgrundsatzes gewiahrleistet werden
Zudem vermittelt Art. 33 Abs. 2 GG Bewerbern ein grundrechtsgleiches Recht
auf leistungsgerechte Einbeziehung in die Bewerberauswahl. Jeder Bewerber
um das Amt hat einen Anspruch darauf, dass der Dienstherr seine Bewerbung
nur aus Grinden zuriickweist, die durch den Leistungsgrundsatz gedeckt sind
(Bewerbungsverfahreusanspruch}. wobei der Dienstherr an das
gegebenenfalls von ihm entwickelte Anforderungsprofil gebunden ist, mit wel-
chem er die Kriterien fur die Auswahl der Bewerber im Voraus festlegt
(BVerwG, Urteile vom 16.08.2001 - 2 A 3.00 -, BVerwGE 115, 58, vom
04.11.2010, a.a.0., und vom 26.01.2012 - 2 A 7.09 -, Juris; Beschluss vom
25.10.2011 - 2 VR 4.11 -, Buchholz 11 Art. 33 Abs. 2 GG Nr. 50),

Der fur die Bewerberauswahl| malgebende Leistungsvergleich ist regelmagig
anhand aktueller und aussagekraftiger, d.h. hinreichend differenzierter und
auf gleichen Bewertungsmafstiaben beruhender dienstlicher Beurteilungen
vorzunehmen, die mit ihren auf das jeweils iInnegehabte Amt bezogenen Be-
wertungen der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung vor allem dem
Vergleich zwischen den fir die Besetzung eines Beforderungsdienstpostens
oder fiur die Verleihung eines Beforderungsamts in Betracht kommenden Be-
amten dienen (BVerwG, Urteile vom 21.08.2003 - 2 C 14.02 -, BVerwGE 118,
370, vom 30.06.2011 - 2 C 19.10 -, BVerwGE 140, 83 und vom 26.01.2012,
a.a.0., sowie Senatsbeschluss vom 12.01.2010 - 4 S 2455/09 -, jeweils
m.w.N.). Mal3gebend fiir den Leistungsvergleich ist in erster Linie das ab-
schlieBende Gesamturteil, das durch eine Wirdigung, Gewichtung und Abwa-
gung der einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte zu bilden ist. Ergibt
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sich danach kein Ansatzpunkt fiir einen Qualifikationsunterschied von Bewer-
bern, ist der Dienstherr verpflichtet, die aktuellen dienstlichen Beurteilungen
der im Gesamturteil gleich bewerteten Bewerber inhaltlich auszuschopfen,
d.h. der Frage nachzugehen, ob sich aus den jeweiligen Einzelfeststellungen
Anhaltspunkte fir einen Qualifikationsvorsprung bzw. fir eine gaf. unter-
schiedliche Prognose in Richtung auf den Grad der Eignung fir das Beférde-
rungsamt, also fur die kinftige Bewdhrung in diesem Amt gewinnen lassen
(BVerwG, Urteil vom 30.06.2011, a.a.0.: Senatsbeschliisse vom 21.06.2011
-4 5 1075/11 -, NVWZ-RR 2012, 73 und vom 01.06.2012 - 4 S 472/11 -,
VBIBW 2012, 423: OVG Nordrhein-Westfalem Beschluss vom 09.05.2012 - 1
B 214/12 -, Juris). Soweit auch danach nach Eignung, Befahigung und fachli-
cher Leistung im Wesentlichen ein Qualifikationsgleichstand vorliegen sollte,
sind als weitere unmittelbar leistungsbezogene Erkenntnisquellen zunachst
frihere dienstliche Beurteilungen in den Blick zu nehmen. Auch hierbei han-
delt es sich um Erkenntnisse, die tber Eignung, Befshigung und fachliche
Leistung des Beurteilten Aufschluss geben und die deswegen gegeniiber
Hilfskriterien vorrangig sind (BVerwG, Urteil vom 21.08.2003, a.a.0.). Frithere
dienstliche Beurteilungen sind zwar nicht im Hinblick auf die (Uberholte) Fest-
stellung eines in der Vergangenheit gegebenen Leistungsstands von Bedeu-
tung; sie erméglichen es aber, mit Blick auf den aktuellen Leistungsvergleich
etwa die Leistungsentwicklung zu betrachten und die Kontinuitat des Leis-
tungsbilds der Bewerber einzuschatzen oder Riickschliisse auf den aktuellen
Leistungsstand und dessen kiinftige Entwicklung zu ziehen. Das kommt na-
mentlich dann in Betracht, wenn frihere Beurteilungen positive oder negative
Aussagen {ber Charaktereigenschaften, Kenntnisse, Fahigkeiten, Verwen-
dungen und Leistungen sowie deren voraussichtliche weitere Entwicklung
enthalten (BVerwG, Urteile vom 19.12.2002 - 2 C 31.01 -, NVwZ 2003, 1398,
vom 27.02.2003 - 2 C 16.02 -. NVwZ 2003, 1397 und Beschlisse vom
18.10.2007 - 1 WB 6.07 -, Buchholz 449.2 § 2 SLV 2002 Nr. 9 und vom
25.03.2010 - 1 WB 27.09 -, Buchholz 449 § 3 SG Nr. 55, m.w.N.: Senatsbe-
schlusse vom 12.04.2011 - 4 S 353/11 -, Juris, und vom 21.06.2011, a.a.0.).
Erst wenn alle unmittelbar leistungsbezogenen Erkenntnisquellen ausge-
schopft und die Bewerber im Wesentlichen gleich einzustufen sind, kénnen
Hilfskriterien wie die bisher ausgelbte Dienstaufgabe sowie das Dienst- und
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Lebensalter herangezogen werden (BVerwG, Urteil vom 28.10.2004 - 2 C
23.03 -, BVerwGE 122, 147: Senatsbeschlisse vom 07.05.2003 - 4 S 2224/01
-, 10D 2003, 172, und vom 21.06.2011, a.a.0.).

Wird Uber beamtenrechtliche Beférderungen allein auf der Grundlage einer
einzigen Erkenntnisquelle (etwa einer Beurteilung aus Anlass der Bewerbung
um ein Beférderungsamt) entschieden, so sind nicht nur an die strikte Einhal-
tung der Verfahrensvorgaben, sondern auch an die inhaltliche Richtigkeit die-
ser Anlassbeurteilungen besonders hohe Anforderungen zu stellen, um den
verfassungsrechtlichen Erfordernissen (Art. 33 Abs. 2, Art. 3 Abs. 1 GG) zu
genugen, die fur eine solcherart vorgenommene Bewerberauswahl zu erfullen
sind. Dies gilt umso mehr, wenn der Dienstherr nicht ein System von Regel-
und Anlassbeurteilungen fir Personalentscheidungen der Beamten wahlt,
sondern - wie hier - nach Einleitung der Beférderungskampagne die allein aus
diesem Anlass gefertigten dienstlichen Beurteilungen heranzieht. Um hierbei
den Anschein einer ,zielorientierten® Steuerung der Beurteilungsergebnisse
erst gar nicht aufkommen zu lassen, bedarf es eines transparenten und ein-
heitlich praktizierten Beurteilungssystems (OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss
vom 01.10.2012 - 2 B 10745/12 -, 10D 2012, 254; daran anschlieRend fur die
hier in Rede stehende Beférderungsrunde: VG Osnabriick, Beschluss vom
18.02.2013 - 3 B 36/12 -; VG Minden, Beschluss vom 14.01.2013 - 10 L
745/12 -; VG Arnsberg, Beschluss vom 13.12.2012 - 13 L 908/12 -, jeweils

Juris).

Die Entscheidung des Dienstherrn daruber, welche Bedeutung er den einzel-
nen (leistungsbezogenen) Gesichtspunkten fir das abschlieRende Gesamtur-
teil und fir die Auswahl zwischen im Wesentlichen gleich geeigneten Bewer-
bern beimisst, kann als Akt wertender Erkenntnis des fir die Beurteilung zu-
standigen Organs gerichtlich nur eingeschrinkt darauf Uberpruft werden, ob
der Dienstherr den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in
dem er sich bewegen kann, verkannt hat, ob er einen unrichtigen Tatbestand
zugrunde gelegt, allgemeingiiltige WertmaRstabe nicht beachtet, sachfremde
Erwédgungen angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften verstoBen hat
(standige Rechtsprechung, vgl. nur BVerfG, Beschlisse vom 05.09.2007 - 2
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BvR 1855/07 -, NVwWZ-RR 2008, 433, und vom 11.05.2011 - 2 BvR 764/11 -,
NVwZ 2011, 1191; BVerwG, Urteile vom 16.08.2001 und vom 04.11.2010. je-
weils a.a.0.; Urteil vom 30.06.2011, a.a.0.).

2. Davon ausgehend vermag der Senat auf der Grundlage des Beschwerde-
vorbringens der Antragsgegnerin nicht festzustellen, dass das Verwaltungsge-
richt dem Eilantrag zu Unrecht stattgegeben hat.

a) Dabei kann offen bleiben, ob das streitige Auswahlverfahren bereits des-
halb Bedenken begegnet, weil die Antragsgegnerin die ihr zur Verfigung ste-
henden Beférderungsstellen auf bestimmte Organisationseinheiten verteilt
ihren Beamten jedoch nur die Méglichkeit ersffnet, sich auf die Planstellen
ihrer eigenen Einheit zu bewerben, was aufgrund des dabei praktizierten s0qg.
«Minderheitenschutzes" fiir kleinere Einheiten, denen gleichwohl Beférde-
rungsoptionen eréffnet werden sollen, faktisch zu ungleichen und vom Leis-
tungsprinzip entkoppelten Beférderungschancen fithren kann (mit Bedenken
bzw. Vorbehalten unterschiedlicher Auspragung: OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 17.12.2012 - OVG 6 S 5012 -, 10D 2013, 31: OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 14.12.2012 - 1 B 1410/12 -, Juris; VG Darmstadt
Beschluss vom 15.02.2013 - 1 L 1653/12.DA -, Juris: VG Osnabrick, Be-
schluss vom 18.02.2013, a.a.0.: VG Minden, Beschluss vom 14.01.2013,
a.a.0.; vgl. demgegeniiber aber auch den Beschluss des Senats vom
21.04.2011 - 4 S 377/11 -, NVWZ-RR 2011, 776 sowie OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 15.03.2013 - 1 B 133/13 -, Juris; OVG Niedersach-
sen, Beschluss vom 17.09.2012 - 5 ME 121/12 -, DOD 2012, 279; VG Kaln,
Beschluss vom 13.12.2011-15 L 1428/11 -, Juris).

b) Zu Recht hat das Verwaltungsgericht jedenfalls - in Ubereinstimmung mit
der insoweit bislang wohl einhelligen erstinstanzlichen Rechtsprechung zur
Beférderungsrunde 2012 bei der Antragsgegnerin - in der hier streitigen Ver-
kniipfung der Beurteilungs- und Beférderungsverfahren eine rechtswidrige
.Zielorientierte* Steuerung der zukunftigen Auswahlentscheidung auf der Be-
urteilungsebene gesehen, die bewirkt, dass dieser eine hinreichende Orientie-
rung an den materiellen Kriterien der Bestenauslese fehit. Das von der An-
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tragsgegnerin praktizierte System zur Herstellung einer ausnahmslosen Kon-
gruenz zwischen der Zahl der zu besetzenden Beférderungsstellen und der zu
vergebenden Bestnoten fiihrt zu einem VerstoR gegen das Gebot einer indivi-
duell gerechten Beurteilung des jeweiligen Beamten und gewéhrleistet nicht,
dass alle Beurteiler eines Verwaltungsbereichs hinreichend gleiche Beurtei-

lungsmaRstidbe ansetzen.

aa) Dabei geht der Senat davon aus, dass die von der Antragsgegnerin ange-
strebte ,Harmonisierung der Best- und Zweitbestbeurteilungen anhand der
festgelegten Prozentsatze* so ausgestaltet ist, dass die jeweiligen Beurteiler
verbindliche Vorgaben erhalten, die im Ergebnis sicherstellen, dass - gaf.
nach einem nochmaligen Abstimmungsprozess mit der ubergeordneten Ebene
und dadurch veranlasster Korrektur einzelner Beurteilungen - in jeder Organi-
sationseinheit nur exakt so viele Beurteilungen mit den Bewertungen ,0"
und/oder ,P* vergeben werden, wie der betroffenen Einheit Beférderungsstel-
len zugewiesen sind. Der vom Verwaltungsgericht angesprochenen ~Abspra-
che” ist die Antragsgegnerin mit ihren Ausflhrungen zur «Korrespondenz*
zwischen Beurteilungen und Beforderungsentscheidungen jedenfalls nicht
ausdricklich entgegengetreten. Im Ubrigen ergibt sich die strukturelle Erfor-
derlichkeit entsprechender Verstandigungen - und sei es im Wege dienstlicher
Anordnungen - schon aus der ausdriicklich erklarten Zielsetzung der Antrags-
gegnerin, eine weitere inhaltliche Ausschopfung der jeweiligen Beurteilungen
im Auswahlverfahren bei im Gesamturteil gleich bewerteten Bewerbern gera-

de (ausnahmslos) vermeiden zu wollen.

Der Weg dorthin ist auch bereits durch die neu gefasste ,Richtlinie fir die Be-
urteilung der Beamtinnen und Beamten im Rahmen des Personalentwick-
lungsinstruments Compass bei der Deutschen Telekom* (Anlage 1 zur Kon-
zernbetriebsvereinbarung Compass vom 04.05.2012; vgl. auch die ,Richtlinie
fur die Beurteilung von Beamtinnen und Beamten bei der Deutschen Telekom
im Einsatz auBerhalb des inl&ndischen Konzerns* vom 04.05.2012 mit inso-
weit inhaltsgleichen Regelungen) vorgezeichnet, wonach ,der jeweilige Pro-
zentsatz" der beiden oberen Notenstufen durch den Dienstvorgesetzten ,jahr-
lich neu festgelegt* (Nr. 4 der Richtlinie) und dessen Einhaltung von diesem
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»gewahrleistet" wird (Nr. 3 Abs. 3 der Richtlinie); bereits die - kurz ausgestal-
tete - Periodizitat der angeordneten Modifikation der Richtwertvorgaben aus
§ 50 Abs. 2 Satz 1 BLV deutet darauf hin, dass damit keine generell-abstrakte
Verscharfung der dort vorgesehenen Prozentsitze zur Verdeutlichung des
vom Dienstherrn allgemein angestrebten (und aus der Natur des Beurtei-
lungswesens heraus nicht jahrlich schwankenden) MaRstabs intendiert ist, um
agf. unerwiinschten (langerfristig zu beobachtenden) Beurteilungstendenzen
in der Praxis entgegenwirken zu kénnen, sondern eine konkret-individuelle
Steuerung der jahrlichen bzw. (bei konzernextern eingesetzten Beamten) im
Abstand von zwei Jahren wiederkehrenden Beurteilungsrunde.

Eine dementsprechende praktische Umsetzung der Richtlinie lasst sich mit
hinreichender Deutlichkeit etwa auch den Formulierungen in der vom Antrag-
steller erstinstanzlich (VG-Akte AS. 59 ff.) vorgelegten Handreichung fiir Fiih-
rungskrafte  Neue Beforderungspraxis fir Beamte - Quafiﬁzferungsknnzept
zur Beférderungsrunde 2012¢ entnehmen, wo der Abstimmungsprozess zwi-
schen den hierarchischen Ebenen beschrieben (S. 6: .Freigabe Beurteilungs-
ergebnisse durch HR BP*: S. 11 ... HR BP steuert Harmonisierung der Best-
und Zweitbestbeurteilungen anhand der festgelegten Prozentsatze im Rah-
men der Flihrungskreise bis zum Nach Freigabe der Beurteilungswerte ist
die Dienstliche Beurteilung ggf. zu korrigieren (falls durch Harmonisierung
geandert)”) und die Bindung des jeweiligen Beurteilers betont wird (S. 9: ,An
das in Ihren Fuhrungskreisen abgestimmte und vereinbarte Beurteilungser-
gebnis sind Sie gebunden. Eine Abweichung ist nicht moglich.”; S. 6: ,Beurtei-
lungsgesprach fiihren - Achtung. Bindung an vereinbartes Ergebnis!").

Nicht zuletzt |4sst sich die verbindlich vorgegebene Synchronisierung der Be-
urteilungs-  und Beférderungsebene Gbereinstimmend  auch  den
Sachverhaltsdarstellungen der bislang zur Beférderungsrunde 2012 ergange-
nen erstinstanzlichen Rechtsprechung entnehmen (vgl. neben den bereits zi-
tierten Entscheidungﬂn insbesondere VG Osnabriick, Beschluss vom
18.02.2013, a.a.0., und VG Minden, Beschluss vom 14.01.2013, a.a.0. unter
Wiedergabe einer Passage aus den CC HRM News der Antragsgegnerin vom
29.05.2012: ,... Nach dem neuen Beférderungsverfahren kommt der strikten
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Einhaltung des Beurteilungsmafstabes bei der dienstlichen Beurteilung es-
senzielle Bedeutung zu. Die gerichtliche Forderung, bei gleichem Beurtei-
lungsergebnis vor sog. Hilfskriterien die Beurteilung inhaltlich weiter zu diffe-
renzieren, ist bei der Masse der Beurteilten unioshar. Deshalb erfolgt die
Steuerung iiber den BeurteilungsmaBstab, die eine weitere Differenzierung
uberfliissig macht. Der MaBstab fir das beste und zweitbeste Beurteilungser-
gebnis wird passgenau so vorgegeben, dass Eefﬁrderungsentschefdungen
orientiert am Gesamturteil der dienstlichen Beurteilungen getroffen werden
kénnen und nur komplette Gruppen mit gleichem Gesamturteil in einem Zug
beférdert werden. Der Erfolg der diesjéhrigen Beforderungsrunde steht und
fallt mit der MaBstabseinhaltung. ...*), die sich auch mit den Erkenntnissen
des Senats aus weiteren bei ihm anhangigen Parallelverfahren decken.

bb) Diese Verfahreusgestaltung ist rechtswidrig. Nach § 50 Abs. 2 Satz 1 BLV
in der hier (noch) maRgeblichen Fassung vor Inkrafttreten der Anderungsver-
ordnung vom 20.02.2013 (BGBI. | S. 316) soll der Anteil der Beamtinnen und
Beamten einer Besoldungsgruppe oder einer Funktionsebene, die beurteilt
werden, bei der hochsten Note zehn Prozent und bei der zweithGchsten Note
zwanzig Prozent nicht uberschreiten, im Interesse der Einzelfallgerechtigkeit
ist eine Uber- oder Unterschreitung um jeweils bis zu fiinf Prozentpunkte
maoglich; ist die Bildung von Richtwerten wegen zu geringer Fallzahlen nicht
maéglich, sind die dienstlichen Beurteilungen in geeigneter Weise entspre-
chend zu differenzieren. Selbst wenn man mit der Antragsgegnerin in § 50
Abs. 2 BLV eine hinreichende Rechtsgrundlage fiir die von ihr praktizierte Un-
terschreitung der dort vorgesehenen Bestnotenquoten auf der Beurteilungs-
ebene sehen wollite (ablehnend: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
15.03.2013, a.a.0.; VG Bayreuth, Beschluss vom 05.02.2013-B 5 S 12.1014
-, Juris; VG Osnabriick, Beschluss vom 18.02.2013, a.a.0.: VG Darmstadt,
Beschluss vom 15.02.2013, a.a.0.; VG Minden, Beschluss vom 14.01.2013,
a.a.0.; VG Stuttgart, Beschluss vom 07.02.2013 - 8 K 3954/12 -, Juris: VG
Arnsberg, Beschluss vom 13.12.2012, a.a.0.: VG Géttingen, Beschluss vom
08.02.2013 - 1 B 288/12 -, Juris), ist jedenfalls die in der Beurteilungspraxis
der Antragsgegnerin systematisch angelegte und tatsachlich festzustellende
absolute Abweichungsfestigkeit unzulassig.
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Die Festsetzung von Richtwerten in Beuﬂei!ungabestfmmungen ist als solche
zur Konkretisierung der vom Dienstherrn angestrebten BeurteilungsmaRstibe
in hinreichend groRen Verwaltungsbereichen grundsatzlich rechtlich unbe-
denklich (vgl. dazu nur BVerwG, Urteil vom 11.12.2008 - 2 A 7.07 -, Buchholz
232.1 § 41a BLV Nr. 2 m.w.N.). Derartige Richtwerte, die sich an die allge-
meine Erfahrung anlehnen, dass innerhalb einer Vergleichsgruppe tiberdurch-
schnittliche und unterdurchschnittliche Leistungen weniger zahireich sind als
durchschnittliche Leistungen und extrem positive wie negative Auspragungen
nur selten anzutreffen sind, zeigen den der dienstlichen Beurteilung innewoh-
nenden Sinn auf, indem sie den - aus dem Beurteilungszweck herzuleitenden
- Geboten der Maﬂstabsgere:htigkeit (Einhaltung einheitlicher MaBstibe) und
der Vergleichbarkeit der Gesamturteile Rechnung tragen. Sie dienen der Bil-
dung leistungsgerecht abgestufter und untereinander vergleichbarer Gesamt-
urteile. Sie stehen einer sachgerechten Einordnung der als Ausgangspunkt
jeder Beurteilung zunachst festzustellenden Leistung des Einzelnen in die
Skala der Beurteilungsstufen nach einheitlichen MaRstaben nicht nur nicht
entgegen, sondern unterstitzen sie (vgl. Urteile des Senats vom 09.11.1988 -
4 S 1333/88 -, Juris, vom 09.07.1996 - 4 S 1882/94 -, VGHBW-Ls 1996, Bei-
lage 10, B 8 und vom 25.09.2006 - 4 S 2087/03 -, Juris). Durch die Richtwerte
wird der Aussagegehalt, der den einzelnen, in der Beurteilungsskala bezeich-
neten Beurteilungsstufen beigelegt werden soll, fir die Praxis verdeutlicht und
konkretisiert. Die Beurteilungsstufen dienen dem Beurteiler als Ausdrucksmit-
tel daftr, in welchem MaRe der beurteilte Beamte den Anforderungen seines
Amtes gerecht wird bzw. sie Ubertrifft. Gibt die einschldgige Regelung - wie
etwa jedenfalls die § 50 Abs. 2 BLV vorausgehende Regelung in § 41a BLV
a.F. - lediglich als Sollbestimmung Hdchstgrenzen vor, ohne eine Bestimmung
Uber den Mindestanteil einer bestimmten Note bezogen auf die Gesamtheit
der zu einem Stichtag beurteilten Beamten zuy treffen, ist der Dienstherr
grundsatzlich nicht gehindert, unterhalb dieser Hoéchstgrenze zu bleiben
(Lemhéfer, in: ders./Leppek, Das Laufbahnrecht der Bundesbeamten, § 50
BLV 2009 RdNr. 10; zweifelnd zur Fassung in § 50 Abs. 2 BLV: VG Minden,
Beschluss vom 14.01.2013, a.a.0.); die Unterschreitung des vorgegebenen
Rahmens bedarf in diesem Fall auch keiner besonderen Begriindung



.

(BVerwG, Urteil vom 11.12.2008, a.a.0.). Ungeachtet dessen miissen jedoch
in jedem Fall geringfugige Uber- und Unterschreitungen der Richtwerte mog-
lich sein, d.h. den Richtwerten darf nicht die Aufgabe zufallen, zZwingend ein-
zuhaltende untere und obere Grenzen zu bezeichnen, weil dies dem Gebot
einer individuell gerechten Beurteilung des jeweiligen Beamten zuwider liefe
(Senatsurteil vom 25.09.2012 - 4 S 680/11 -, Juris, unter Verweis auf
BVerwG, Urteil vom 24.11.2005 - 2 C 34.04 -, NVwZ 2006, 465). Suggeriert
eine Regelung dem Beurteiler per se, er sej gezwungen, auch bei gerechtfer-
tigten Abweichungen nicht entsprechend der tatsachlichen Eignung und Befa-
higung zu beurteilen, wird dies den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG nicht ge-
recht (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.11.1997 - 2 A 1.97 - DVBI. 1998, 638 Ur-
teil vom 11.12.2008, a.a.0.; OVG Thiringen, Urteil vom 16.10.2012 - 2 KO
466/12 -, Juris). DemgemaR hat der Senat bei der Anerkennung Zulassiger -
s0g. ,weicher" - Quoten ausgefuhrt, dass namentlich fur ein .Hineinpressen*
des Beurteilten in eine bestimmte Notenstufe um der Einhaltung einer Quote
willen, kein Raum sein kann (Urteil vom 25.09.2008, a.a.0.).

Das von der Antragsgegnerin praktizierte Beurteilungssystem lasst dem je-
weiligen Beurteiler hingegen keinen Spielraum, die vorgegebene - harte -
+Quote" (die genau genommen keine solche - und auch kein ,Richt*-Wert - ist,
sondern vielmehr eine jeweils individuell gesetzte absolute Zahl) im Einzelfall
zu Uberschreiten. Es derogiert damit faktisch die im Interesse der Einzelfall-
gerechtigkeit vorgehaltene Abweichungsméglichkeit nach § 50 Abs. 2 Satz 2
BLV und zwingt u.U. dazu, zwei gleich geeignete Beamte, die beide eine
Bestbeurteilung verdienen wirden, ungleich zu beurteilen, wenn nicht hinrei-
chend viele Beférderungsplanstellen in der betroffenen Einheit vorhanden
sind. Individuell gerechte und vergleichbare Beurteilungen sind damit nicht
mehr gewahrleistet. Vielmehr erfolgt die Bewertung des einzelnen Beamten in
Abhangigkeit von - jahrlich variablen - Gréfen ohne Leistungsbezug. Die Fra-
ge, ob einem entsprechend beféhigten Beamten einer Besoldungsgruppe eine
der beiden Bestnoten zuerkannt werden kann, ist bereits an die Zahl der sei-
ner - ggf. aus mehreren Betrieben oder Einsatzunternehmen Zusammenge-
fassten - Einheit zugeordneten Stellen geknupft (vgl. VG Bayreuth, Beschluss
vom 05.02.2013, a.a.0.). Um die (modifizierten) Richtwertvorgaben nach § 50



- 14 -

Abs. 2 BLV bundesweit fiir die Beférderungsrunde 2012 insgesamt einhalten
Zu konnen, werden folglich auf der Ebene der einzelnen Einheiten divergie-
rende MaRstdbe angelegt, die sich nicht ausschlieBlich an Eignung, Befahi-
gung und Leistung der dort eingesetzten Beamten orientieren (vgl. dazu Bie-
ler/Lorse, Die dienstliche Beurteilung, 5. Aufl., RdNr. 118 f.). Fur die Einheit
des Antragstellers stand z.B. von vorneherein fest, dass unter den 134 zy be-
urteilenden Beamten nur sechs Bestnoten vergeben werden konnten (und -
zur Vermeidung von Konkurrentenstreitigkeiten unter schlechter beurteilten
Bewerbern - wohl auch: mussten); die Annahme eines etwaigen Leistungs-
gleichstands zwischen mehr (oder auch: weniger) als sechs Beamten schied
von vorneherein aus, auch wenn sie in der Sache womaéglich gerechtfertigt
gewesen ware. Demgegeniber  konkurrierten® beispielsweise in einem weite-
ren beim Senat anhangigen Verfahren lediglich drei Beamte um zwei Bestbe-
urteilungen (zu weiteren Beispielen vgl. VG Darmstadt, Beschluss vom
15.02.2013, a.a.0.: VG Osnabriick, Beschluss vom 18.02.2013, a.a.0.: VG
Minden, Beschluss vom 14.01.2013, a.a.0.): obwohl Richtwertvorgaben fiir
gewodhnlich - und erklartermaBen auch und gerade hier - der Tendenz entge-
genwirken sollen, dass in unrealistischer Weise zu leicht Spitzenbeurteilun-
gen erfolgen (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 13.11.1997, a.a.0.; Senatsurteile
vom 25.09.2006 und vom 25.09.2012, a.a.0.), wird in derart kleinen Einheiten
die Vergabe - ggf. ungerechtfertigt - guter Noten damit gerade beférdert.

Auch wenn derartige Unterschiede des BeurteilungsmaRstabs zwischen ver-
schiedenen - anderen - Besoldungsgruppen und/oder Organisationseinheiten
die Rechtsposition des einzelnen Beamten in seinem konkreten Bewerbungs-
verfahren woméglich nicht ohne Weiteres unmittelbar beeinflussen kénnen,
sind sie bei der rechtlichen Bewertung des von der Antragsgegnerin prakti-
zierten Systems der Modifikation der Richtwertvorgaben nach § 50 Abs. 2
BLV mit zu beriicksichtigen. Im Ansatz zutreffend geht die Antragsgegnerin
Zwar davon aus, dass die danach maRkgebliche Bestbeurteilungsquote bezo-
gen auf eine Besoldungsgruppe oder Funktionsebene grundsatzlich nurt ins-
gesamt zu erreichen ist, nicht aber in jeder Organisationseinheit gleicherma-
Ben abgebildet werden muss. Das (hier: punktgenaue) Treffen der Richtwert-
vorgabe wird indes zum bloRen Selbstzweck und verfehlt deren mafBstabsge-
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bende Zielrichtung, wenn dabei - wie hier - z.T. héchst unterschiedliche und
(bezogen auf den MaBstab) unkoordinierte Beurteilungsergebnisse aus den
einzelnen Einheiten schlicht aufaddiert werden. Es gewdhrleistet nicht, dass
alle vergleichbaren Beamten mit dem gleichen statusrechtlichen Amt - unab-
hangig von der Person des Beurteilers - nach einem einheitlichen Beurtei-
lungsmalBstab und unter Zugrundelegung desselben Begriffsinhalts der je-
weils verwendeten Noten beurteilt werden (vgl. dazu nur BVerwG, Urteil vom
02.03.2000 - 2 C 7.99 -, NVWZ-RR 2000, 621; Senatsurteil vom 25.09.2008,
a.a.0.). Vielmehr gelten fiir Beamte der Antragsgegnerin mit gleichem Sta-
tusamt bei der Vergabe der beiden Bestnoten zwangslaufig unterschiedliche
MafRstibe, je nachdem welcher Organisationseinheit sie angehdren: das Ziel
der Einhaltung des Gesamtrichtwerts bzw. der vorgegebenen Zahl von Best-
beurteilungen verdrangt damit den eigentlichen Sinn und Zweck einer dienst-
lichen Beurteilung, einen individuellen Vergleich mit den anderen beurteilten

Beamten zu erméglichen.

Folge der Ausgestaltung des Beurteilungswesens durch die Antragsgegnerin
ist ferner, dass der den jeweiligen Beurteilern vorgegebene Mafistab Schwan-
kungen von unvertretbar kurzer Periodizitat unterworfen wird, die dem System
die erforderliche Konsistenz und Kohirenz nehmen. Es steht dem Dienstherrn
zwar grundsatzlich frei, (gerade) durch die Festlegung von Richtwerten die
Beurteilungsmatrix neu zu justieren oder das zugrunde liegende System der
Notenvergabe ggf. auch ganzlich umzustellen mit der Folge, dass einzelne
Beamte bei gleich bleibender Leistung in Folgebeurteilungen hinter frithere
Bewertungen zuriickfallen kénnen. Das darf aber jedenfalls nicht - wie nun-
mehr bei der Antragsgegnerin - jahrlich und in Abhangigkeit von zufalligen
auleren Rahmenbedingungen ohne Bezug zur eigentlichen Beurteilungspra-
Xis zu einer MaBstabsverscharfung oder -lockerung fihren, die Noten alternie-
render Beliebigkeit zur Folge hat, deren konkreter Aussagegehalt sich jeweils
womdglich nur unter Beriicksichtigung der Zahl! der in der dazugehorigen Be-
forderungsrunde zu vergebenden Stellen und der sich daraus ergebenden
Konkurrenzsituation erschlieBen lidsst: valide Erkenntnisse etwa (ber die
Leistungsentwicklung eines Beamten im Verlauf mehrerer Jahre lieRen sich
aus dem Vergleich derartiger (Jahres-Regel-)Beurteilungen nach Nr. 3 Abs. 1
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der Beurteilungsrichtlinie(n) vom 04.05.2012 aufgrund der Verknipfung mit
der ,dazugehérigen* Beférderungsrunde nicht gewinnen; ebenso wenig kén-
nen derartige Beurteilungen in sich stimmig aufeinander aufbauend fortge-
schrieben bzw. -entwickelt und Leistungssteigerungen oder -abflle plausibel
begrundet werden, schon gar nicht bei Beamten, die z.B. zwischenzeitlich Zu
einer anderen QOrganisationseinheit versetzt worden sind.

Die ,passgenau” erstellten dienstlichen Beurteilungen der betroffenen Beam-
ten sind bei der Antragsgegnerin nach alledem allenfalls noch vordergriindig
Grundlage der - konstruktiv - gesonderten und darauf aufbauenden Auswabhl|-
entscheidung (vgl. nur § 33 Abs. 1 BLV). Ungeachtet der Frage, ob bei dieser
Verfahrensgestaltung der - insoweit unzustandige - Beurteiler tatsachlich
schon die Auswahlentscheidung selbst trifft oder Zumindest die Méglichkeit
hat, einzelne ,ausgesuchte* Kandidaten bereits auBerhalb des formalisierten
Auswahlverfahrens gleichsam .Vor die Klammer" zu ziehen (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 19.12.2011 - 1 WDS-VR 5.11 - NVwZ 2012, 884; daran an-
schlieBend: VG Arnsberg, Beschluss vom 13.12.2012, a.a.0.: VG Osnabriick,
Beschluss vom 18.02.2013, a.a.0.; VG Stuttgart, Beschluss vom 07.02.2013,
a.a.0.), ist jedenfalls die synchronisierende Verkniipfung dieser beiden Ebe-
nen zum Zweck der Vermeidung einer iber das Gesamturteil hinausgehenden
Ausdifferenzierung der Beurteilungen (in Reaktion auf: BVerwG, Urteil vom
30.06.2011, a.a.0) mit der Folge giner Verkirzung der
Bestenauslesekriterien und des dazugehdrigen Rechtsschutzes unzuldssig.

Weshalb die Beschwerde meint, Befbrderungen seien bei der Antragsgegne-
rin in der Konsequenz der - vom Senat geteilten - Rechtsauffassung des Ver-
waltungsgerichts praktisch nicht mehr durchfihrbar, was letztlich _die Lahm-
legung des Bestenausleseprinzips zur Folge" hatte, erschlieft sich in Anbe-
tracht des Umstands, dass der von ihr unternommene Versuch der ,Harmoni-
sierung” von Beurteilungs- und Beférderungsrunde zur Vermeidung von
Konkurrentenstreitverfahren diesem verfassungsrechtlich vorgegebenen Prin-

zip - wie dargelegt - nicht gerecht wird, nicht.
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cc) Die dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 27.08.2012 ist zudem
nicht nur bereits aus den vorstehend dargelegten Griinden allgemeiner Natur,
sondern voraussichtlich auch deshalb rechtswidrig, weil sie in sich nicht
stimmig und nachvollziehbar ist. Weshalb der Antragsteller in der Gesamtein-
schatzung lediglich die mittlere Note +Erfulit die Anforderungen in vollem Um-
fang" erhalten hat, obwohl seine Leistungen in samtlichen Einzelbewertungen
durchgehend mit ,Ubertrifft die Anforderungen* eingestuft worden sind. ergibt
sich weder aus der Beurteilung selbst noch aus der Begrindung des Wider-
spruchsbescheids vom 23.10.2012 oder dem sonstigen Vorbringen der An-
tragsgegnerin (vgl. dazu OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.12.2007 - 6
A 1414/05 -, DOD 2008, 174). Damit ist schon nicht ersichtlich, inwieweit die
..Gesamteinschatzung" die Einzelergebnisse im Sinne von Nr. 2 Abs. 4 Satz 1
der Richtlinie fir die Beurteilung von Beamtinnen und Beamten bei der Deut-
schen Telekom im Einsatz auRerhalb des inlandischen Konzerns vom
04.05.2012 _zu einem Gesamtergebnis zusammengefasst® hat. Offenkundig
scheint die - nicht begriindete - Abweichung auch im Widerspruch zur diesbe-
zUglichen Beurteilungspraxis in Anwendung der Richtlinien der Antragsgegne-
rin zu stehen, wie sie aus der bereits zitierten Handreichung fiir Flhrungskraf-
e zur neuen Bef6rderungspraxis hervorgeht, wo es heifit (S. 10): ,Beurtei-
lungsinhalte der Einzelmerkmale missen mit der Gesamteinschétzung uber-
einstimmen®. Hinzu kommt, dass der Antragsteller im Beurteilungsbeitrag des
Unternehmens, bei dem er im Beurteilungszeitraum tatig war, bei allen Beur-
teilungsmerkmalen ausschlieflich die Bestnote (,Tendenz ++*) erhalten hat,
was zwar einer abweichenden Einschatzung des Endbeurteilers nicht entge-
gensteht, das diesbezugliche Plausibilisierungsbediirfnis aber unterstreicht.
Ferner nimmt die streitige Beurteilung ausweislich des ihr beigefugten Ver-
merks und der darauf bezogenen Ausflhrungen im Widerspruchsbescheid fur
sich in Anspruch, friihere Beurteilungen des konzernextern beschéftigten An-
tragstellers fiktiv fortzuschreiben. An einer Erlauterung der Herabsetzung der
Note im Vergleich zur vorausgehenden Beurteilung des Antragstellers vom
02./07.12.2010 mit der Gesamteinschatzung ,Ubertrifft die Anforderungen
deutlich” fehit es jedoch.
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€) In Anbetracht all dessen erscheint die Auswahl des Antragstellers bei feh-
lerfreier Durchfiihrung des Auswahlverfahrens jedenfalls mdglich (zu diesem
Maflstab vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.11.2010, a.a.0.; Urteil vom
22.11.2012, a.a.0.), zumal der dem Antragsteller vorgezogene Bewerber E.
auf der Beférderungsliste der Antragsgegnerin (Sachakte AS. 27) mit der
Bestbeurteilung ,0" gefahrt wird, obwohl er in seiner Beurteilung nach Akten-
lage lediglich die Gesamteinschatzung ubertrifft die Anforderungen“ (= ,P%)
erhalten hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts fir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47
Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Feldmann Dr. Hecht Muller

Ausgefertigt:

Mannheim, den 27.03.2013
Geschiftsstelle des
Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Warttemberg
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