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" hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, 9. Kammer, durch

Vorsitzenden Richter am VG Dr. von Roetteken als Vorsitzenden,
Richter am VG Dr. Burkholz, :
Richter am VG Tanzki,

am'8. Méarz 2013 beschlossen:

Der Antragsgegnerm wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben,
von der Beforderung der Beigeladenen in ein Amt der Besoldungsgruppe A 13
BBesC mit Amtszulage bis zum Ablauf von zwei Wochen nach der Bekanntgabe
einer neuen Auswahlentscheidung zur Besetzung des Beférderungsamtes auf
der bei der Deutschen Telekom AG gefithrten Beforderungsliste ,ext-Gesell-
schaft-STRABAG nach A 13 VZ+z" abzusehen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 12.230,25 € festgesetzt.

GRUNDE

Das Begehren des Antragstellers auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschulzes zur Siche-
rung seines Bewerbu'ngsverfahrensanspruchs hinsichtlich des Amtes der Besoldungsgrup-
pe A 13 BBesO mit Amtszulage auf der bei der D’euts_che Telekom AG gefiihrten Beforde-

rungsliste ,ext-Gesellsch af-STRABAG nach A 13 VZ+z" ist als Antrag auf Erlass einer

- ginstweiligen Anordnung entsprechend § 123 Abs. 1 8.1 VwGO statthait.

Der nach § 123 Abs. 5 VwGO vorrangig zu gewahrende Rechtsschutz entsprechend deﬁ
§§ 80, 80a VWwGO kommt flir den Antragsteller nicht in Betracht. Zwar ist die Kammer bis-
her in standiger Rechtsprechung davon ausgegangen, dass gegeniiber Auswahlentschen-
dungen und deren Vollzug durch eine Beférderung bzw. die sie vorbereltende Ubertragung
des entsprechenden héherwertigen Dienstpostens zur Bew#hrung Rechtsschutz nach -
MafRgabe des § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO zu gewahren |st (vgl. zuletzt Kammerbesch!usse
vom 9.1.2013 -9 L 3805112 F und vom 26.11 2012 — 9 1 2045/12.F). Mit mehreren Be- '
schiissen vom 17 01 2013 (Az.: 1B 2038/12, 1 B2039/12, 1 B2040/12,18 2041/12). hat :
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der HessVGH demgegeniiber und 6hné nahere Aﬁseinandersetzung mit den Afgumanten
_ der Kammer die auf Feststeliung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs gegen - .
. die zuvor getroffene Auswahlentscheldung gerichteten Enischeidungen der Kammer auf-

gehoben und die Verfahren zur erneuten Sachentscheidung an die Kammer zuriickverwie-

sen. Zur Vermeidung zeitlicher Verzégerungen nimmt die Kammer dah’ef von ihrer bisheri-
gen Rechtsprechung Abstand. | 'l

Der Ahtrag hat auch Erfolg, da die Auswahlen’tschéidung zugunsten der Beigeladenen
_rechtswidrig ist und der Antragsteller im Falle einer erneuten Auswahlentscheidung die
- ernsthafte Chance hat, fur das Beforderungsamt ausgewéhit zu werden.

_Gem‘éiB_ § 123 Abs. 1 S. 1 VWGO ergeht eine einstweilige Anordnung durch das Gericht,
wenn die Gefahr besteht, dass durch die Veréinderung des bestehenden Zusfandes die

Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wirde.
Diese Voraussetzungen hegen hier vor,

Die Dnn_gllchkelt der einstweiligen Anordnung, der sogenannte Anordnungsgrund, ist hier
gegeben. Die Antragsgegnerin hat sich in dem Auswahiverfahren fiir eine Beforderung der
Belgeladenen entschieden. Diese Beférderung erfordert zwar keine Emennung, da sich
durch die Ubertragung des Amtes der Besoldungsgruppe A 13 mit Amtszuiage die Amts-
bezeichnung der Beigeladenen nicht &ndern wilrde, dies aber nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 BBG
und § 2 Abs. 8 8. 2 BLV — weitere - Voraussetzung fir eine Befbrderungsernennung ist. Es
handelt sich nach gefestigier Rechisprechung der Verwaltungsgerichte bei der Ubertra-
gung eines Amtes mit hdherem Endgrundgehait, hier bewirkt durch die Amtszulage als Be-
standteil des Grundgehalts (§ 42 Abs. 2 S. 2 BBesG), ohne Anderung der Amisbezeich-
nuhg ebenfalls um eine Beférderung im laufbahnrechtlichen Sinn (§ 2 Abs. 8 S. 1 BLV)}in
der Gestalt einer ernennungsgleichen Manahme. Deren Bestandsschutz richtet sich nach
" den gleichen Regelunigen, wie sie nach Malgabe der §§ 13 f BBG fur Ermennungsn i 8.
d. § 10 BBG gelten. Folglich nimmt auch eine ernennungsgleiche Beférderung am Prinzip
der Amterstabilitit des Beamtenrechts in der Weise teil, wie dies fir Ermnennungen ange-
nommen wird. ' '

Die hier von der Deutsche Telekom AG beabsichtigte Beforderung der Beigeladenen
wiirde die Durchsetzung des Bewerbungsverfahrénsanspruchs des Antragstellers hach
dem derzeitigen Stand der. héchstrichterlichen Rechtsprechung unméglich machen. Denn
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‘ein im Auswahlverfahren unterlegener Bewerber karm in elnem Hauptsacheveﬁahren nur
~ dann gegen die Ernenntng bzw. eme emennungsglexche Beférderung der fur die Stélle '
ausgewdhlien Person vorgehen, wenn er unter Verstol& gegen Art. 1D Abs. 4 8.1 GG da—
ran gehindert worden ist, seine Rechtsschutzmoghchkelten vor der Ernennung auszu-
schopfen (BVerwG, U. v. 4.11.2010- 2C 16.09 E 138, 102, 108 f. Rn. 27). Unterbieibt
die lnanspruchnahme eines tatsachlich méglichen einstwelligen Rechisschutzes, findet das
Bewerbungsverfahren durch die spatere Ernenhung, hier durch die ernennungsgleiche
Beférderung seine endglitige Erledigung. Folglich kann der Antragstefler sein Recht auf
eine § 9 S. 1 BBG entsprechende Auswahleﬁtscheidung nur durch die Inanspruchnahme
einstweiligen Reéhtsschutzes wahren, in dem eine umfassende Pritfung der Rechtmalig-
keit der angegriffenen Auswahientscheidung stattzufinden hat.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhait gemacht, da die zu sei-
nen Lasten und gleichzeitig zugunsten der Beigeladenen getroffene Auswahlentscheidung
rechtswidrig ist und__seine Auswahl in einem erneuten Auswahlverfahren méglich ist.

Zweifelhaft ist allerdiﬁgs, ob dem Antragsteller ein Bewerbungsverfahrensanspruch aus
‘Art. 33 Abs. 2 GG zusteht. Das Befdrderungsamt soll zwar in einem Bundesbeamienver-
halinis veriiehen werden, ist jedoch einem privatrechtlichen Unternehmen zugeardnet. Die
berufiiche Tatigkeit in diesem Unternehmen gilt, auch wenn sie innerhalb eines Beamten-
verhaltnisses erfoigt, nach § 4 Abs. 1 PostF‘ersRG lediglich als &ffentlicher Dienst, ohne es
zu sein. Es handelt sich um emfachgesetzhche Fiktion zur Gleichsteliung von sffentiichem
Dienst und Tatigkeiten innerhalb eines privatrechtiichen Untemehmens. Durch die Tatigkeit
eines Beamten oder einer Beamtin In einem Postnachfolgeunternehmen wird daher kein’

* dffentliches Amt waﬁrgenommen_, sodass die Ubertragung von dort angesiedelten Amtern
aulterhalb des Sffentlichen Dienstes und damit auch aulerhalb des — unmittelbaren — An-

wendungsbereichs von Art. 33 Abs. 2 GG erfolgt, selbst wenn die entsprechenden Plan-
stellen im Bundeshaushalt bereit gestelit werden.

Ein Art. 33 Abs. 2 GG vergleichbarer Anspruch auf ein fehlerfreies, insbesondere am
Bestenausleseprinzip ausgerichtetes Auswahlverfahren ergibt sich hier aus § 22 Abs: 1

S, 1BBGI. V m.§9S.1BBGund § 3BLVi V. m.§1 Abs 2 PostLV. Danach missen
Beforderungen und !aufbahnrechtllche Entscheidungen, zu denen die Beférderungen i. S. -

d. § 2 Abs. B BLV gehoren, unter Beachtung des Prinzips der Bestenauslese getroffen
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werden. Das schheﬁ.t entsprechende Ma&nahmen in Bezug auf beurlaubte Beamte und
Beamtinnen ein. Zu diesem Personenkreis gehdren sowohi der Antragstel]er wie auch die
Beigeladene, da die Beforderung ohne Unte_rbrechung ihrer derzeit laufenden ruhegehalt-
fahigen Beurlaubung, ausgesprochen ziir Wahrnehmung von Tétigkeiten bei der STRA-
BAG., erfolgen soll. § 4 Abs. 3 S. 4 PostPersRG sieht vor, dass eine Beurlaubung einer
Beférderung im Rahmen einer regelmaiigen Laufbahnenhulcklung nicht entgegensteht,
also auch dann erfolgen kann, wenn mit der Beforderung keine entsprechend bewertete
Tatigkeit (vgl. 8 PostPersRG) Gbertragen wird, wie dies sonst fir Beférderungen Voraus-
setzung ist. § 6 Abs. 1 8. 1 PostLV begrenzt diese Maglichkeit auf ruhegehaltfahige Beur-
laubungen, wie sie sowohl in Bezug auf den Antragste]ier wie auch die Beigeladene von

der Deutschen Telekom AG verfagt worden sind und derzeit noch andauern.

Das Verfahren zur Umsetzung der in § 4 Abs. 3 S. 4 PostPersRG und §6Abs. 18,1
PostLV erdffneten Befdrderungsmaoglichkeiten istin §6 Abs. 1 5.2 PosiLV geregeilt. Da-
nach ist MaRstab fir die regelmaRige Laufbahnentwickiung beurlaubter Beamtinnen und
Beamten das Fortkommen der Beamtinnen und Beamten derselben Laufbahn und Laut-
bah'ng'ruppe mit der gleichen Eignung, Beféhigung und fachlichen Leistung, die bei dem

jeweiligen Postnachfo!geuntgrnehmen hauptamtlich beschéftigt sind, ihrer dortigen Tatig-
. keit also innerhalb eines akiiven Beamtenverhéltnisses nachgehen. Gewahrleistet wird fir
den Personenkreis der beurlaubten Bealﬁtinnen und Beamten eine Beférderungsmaglich-
. keit daher nur in dem Rahmen, wie er sich aus der vergleichbaren Lautbahnentwickiung
derienigen ergibt, die beim gleichen Postnachiolgeuntemehmen innerhaib ein.es'aktiven
Beamtenverhiltnisses Dienst leisten urid aufgrund der dort gezeigten Leistungen und Be-
fahigungen ihre Qualifikation nachweisen.

Nach § 6 Abs. 2 S. 1 PostLV ist zur Vorbereitung der Beurteilung beurlaubter Beamtinnen
und Beamten eine geeignete Stellungnahme desjenigen Unternehmens einzuholen, bei-

~ dem der Beamte bzw. die Beamtin titig ist. Kann diese Stellungnahme nicht innerhalb an-
gemessener Zeit erlangt werden, ist nach § 6 Abs. 2 8.1 PostlLV die letzte regeimélige
Beurteilung des Beamten bzw. der Beamtin, erlangt wahrend eines aktiven Beamtenver-
haltnisses, fiktiv fortzusohrelben und zwar unter Beriicksichtigung der Entw1ckiung ver-

 gleichbarer Beamter und Beamtinnen i. S. d.§6Abs. 18.2 PostLV Soweit es an einer
.genugenden Zahl vergleichbarer Beamtinnen und Beamten fehlt, ist auf die Ent\mcklung
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- vergiexchbarer Beschaftlgter im Arbeltsverhalims bei dem ]ewelilgen Postnachfolgeunter_
nehmen abzustelien (§6Abs. 28,2 PostLV)

Diese Vorgﬂben zur Ermittiung der Quahf kation des Antragstellers und der Belgeladenen
bzw. weiterer fiir eine Beférderung in Betracht kommender Beamter und Beamtinnen sind
hier deshalb von Bedeutung, weil § 33 Abs. 1 8. 1 BLVi. V. m. § 1 Abs. 2 PostLV vor-

schreibt, dass Fesisteliungen Uber Ei_ghung, Befahigung uhd fachliche Leistung in der Re-

" gel auf der Grundlage akiueller dienstliéhér Beurteilungen zu treffen sind. Von di'eser Re-

geivorgébe wollte die Deutsche Telekom AG hier zwar nicht abweichen_. Sie hat jedoch die
fur eine Erstellung dienstlicher Beurteilungen beurlaubter Beamtinnen und Beamten ein-
schlagigen Vorgaben nicht ausreichend beachtet.

Zwar wurden hier vor der Auswahientscheidung zugunsten der Beigeladenen im Sommer
2012 aktueile Beurteilungen durch die Deutsche Telekom AG sowohl fir die Beigeladene
wie auch fir den Antragsteller ersteilt. [n beiden Fallen ist jedoch nicht erkennbar, dass
diese Beurteilungen entsprechend den Erfordernissen des § 6 Abs. 2. 8. 1 PostLV erstelit
wurden. Daher beruht die Auswahientscheidﬁng schon aus diesem Grund auf einer fehler-
haften Grundiage und ist bereits deshalb offens:chthch rechiswidrig. -

Den Auswahlvorgéngen ist nicht zu eninehmen, wann die STRABAG SE, bei der sowohl
der Antragsteller wie auch die Beigeladene aufgrund ihrer Beurlaubung tatig sind, mit wel-
cher Fristsetzung von der Deutschen Telekom AG um eine zur Vorbereitung der Beurtei-
lung geeignete Steliungnahme fur den Antragsteller und die Beigeladene ersucht wurde.
Es lasst sich daher nicht nachvollziehen, ob die ggf. gesetzte Frist tatsdchlich angemessen
war. Nur bei tatsachlich erfﬁlgter Aufforderung und angemessener Fristsetzung kam eine
fiktive Fortschreibﬁng der letzten regelmafigen Beurteilung entsprechend dem hier von der
Deutschen Telekom AG gewahlten Verfahren in Betracht.

Unterstelit, eine entsprechende Stellungnahme der STRABAG SE brauchte fiir die Beur- o
teitﬁng tatszchlich nicht mehr abgewariet zu werden, gendgte die — ersatzweise - Nach-

. zeichnung der letzten regelméigen Beurteilung des Antragste!lers iaut Schreiben der
Deutsche Telekom AG vormn 17. Augijst 2012 nicht-den Anforderungen des § 8 Abs. 2 8. 1
PostLV. Es fehit schon die Angabe, an welche im aktiven Beamtenverhaitnis far den An-
tragsteller erstellte Beurteilung als Jetzter regeirriél’siger Beurteilung angeknlpft wird. Die in

" den Verwaltungsvorgangen und in der Personalakie des Antragstellers enthaltene Beur-
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teilung vem 28. Juns 2011 war fur die Anknupfung jedenfalls nicht geelgnei da der Antrag—
steller wahrend d:eses Zeitraums wie auch schon wahrend der Jahre davor zu einem Un-
terhehmen auflerhalb des Bereichs der Deutschen Telekom AG beuriaubt war, namhch der
STRABAG SE. Fiir diese Beurtellung fehlie es an einer Rech’fsgrundlage, da § 8 Abs. 2
PostLV in der bis zum 23.1.2012 in Kraft befindlichen Fassung (BGBI. 1995 | S. 868, zu-
letzt geandert durch &56 Abs. 41 BLV v. 12.2. 2009 BGBI. | S. 284) lediglich die fiktive
Nachzeichnung der Qualifikation entsprechend § 6 Abs. 1 8. 2 PostlV heutiger Fassung
vorsah und im Gegensatz zu § 6 Abs. 2 S. 1 PosiLV nicht die Erstellung einer dienstlichen
Beurteilung erméglichte. Dem dag offenkundig zugrunde, dass wahrend einer Beurlaubuhg
kein Dienst geleistet wurde, und es somit einer entsprechenden Grundlage fiir die Erstel-
lung einer dienstlichen Beurteilung fehlte. .'

Des Weiteren Idsst die Qua!ifikaﬁbnseinstufung des Antragstellers vom 17. August 2012
nicht erkennen, wie die Gruppe derjenigen Beamtinnen.und Beamten gebilde{ wurde, die.
im Bereich der Telekom AG innerhalb ihres Beamtenverhiltnisses waren und deshalb fur
einen Vergleich herangezogen wurden, ob die vorgeblich als Vergleichsgruppe herange-
zogenen Beamtinnen und Beamten tatsichlich derselben Laufbahn und Laufbéhngruppe
entsprechend den sachlichen Anforderungen des § 6 Abs. 1 8. 2 PostLV angehdrten, wie
die Vergleichspersonen i im Zeitpunkt der letzten regelméfigen Beurteilung des Aniragstel-
lers beurteilt waren und wie sich inre Qualifikation seitdem entwickelt hatte, ob sie im Zeit-
[Sunkt der letzten regeimaiigen Beurteilung des Antragstellers das gleiche Statusamt wie
dieser bekleideten, welche Tatigkeit sie zu diesem Zeitpunki ausiibten, ob es sich um ver-'
gleichbare Tétig}gei’.ten' Handelte {(vgl. zu diesen Anforderungen fur die Vergleichsgruppen-
bildung OVG NW B, v. 3.10.2012 -1 B 681112 - DOD 2013, 44, 45 f.). Diese Unzuléng»
lichkeiten fiihren bereits flir sich zur Fehlerhaﬁigkeit der Qualifikationseinstufung des An-
tragstellers vom 17. August 2012, '

Dariiber hinaus wird in d:eser Qualifikationseinstufung ausgefuhrt, zusatzlich zu den Er-
gebmssen aus der Verg!elchsbetrachtung seien bei Beurteilungen generell auch andere
dlenstrechthch erforderliche Faktoren einzubeziehen. Aufgrund dieser Erkenntnisse ist die
Gesamteinschitzung des Antragstellers erfolgt. Welche dieser Fakioren hier berucksmhtlgt
wurden, wird allerdings nicht ausgefuhrt kann also auch von der Kammer nicht emmal an-

satzweise nachvollzogen werden.
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Diese Vorgehensweise ist offensu::hthch rechtswming, we1| diein § 6 Abs.2S. 1 angespro- '
_ chene fiktive Nachzeichnung der Qualifikation unter Fortschreibung der letzten regelma[&l-

gen Beurtellung unabhéngig von sonstigen dlenstrgchtllchen Fakioren erfoigen muss.

Soweit die TeleKom AG it der Berlicksichtigung sonstiger dienstrechtlich beachtlicher
Faktoren ihr Interéssé geltend machen wollte, die Gesaminoten der Beurteiiungen ein-
schlieBiich der nach MaRgabe des § 6 Abs. 2 PostLV zu ersiellenden Beurieilungen von
vornhefein zahlenmafRig so zu verteilen, dass die besseren Gesamturteile nur in der Zahl

© der verfitgbaren Beforderungsplanstelien ausgeworfen werden, wirde es sich um eine of-
fensichtlich sachwidrige Erwigung héndeln, die auch im Rahmen einer individuellen L eis-

. tungs- und Beféhigungsbeurteilung zu deren Fehierhaﬁigkeit fihren wirde, weil eine der-
artige Schematisierung der Beurteilungsvorgaben mit dem Grundsatz einer individualbezo-
genen Beurteilung voilig unvereinbar ist. Erst recht gilt dies fur die-fiktive Nachzeichnung,
da es dort nur darauf ankommt, wie der jeweilige Beamte bzw. die jeweilige Beamtin sich
bei einem Verbleib im aktiven Beamtenverhaitnis mutmatlich in seiner Qualifikation entwi-
ckelt und welches Niveau er bzw. sie im Hinblick auf die richtig gebildete Vergleichsgruppe
erreicht hatte. Soweit allerdings die vorgenannien Fehler lm Bereich der individualbezoge-
nen Beurteilungen die Qualifikationseinstufungen der Beamtinnen und Beamten der Ver-
gleichsgruppe beeinﬂ-usst_ haben solifen, wiren nicht nur deren Beurteilungen, sondern
auch die darauf autbauenden ﬂkﬁven‘Nachzéichnungen fehlerhaft. -

Es ist zwar zuldssig, Quotierungsvorgaben fiir dienstlichen Beurteilungen-zur Anwendung

. zu bringen. § 50 Abs. 2 BLV in seiner hier noch mafigebenden Fassung Bis zum 25.2.2013
sah dies ausdriickiich vor, da die hdchste Note danach nur maximal 10% der beurteilten
Beamtmnen und Beamten und die zweithochste Note nur maximal 20% der Beurteilungs-
gruppe zuteilwerden durfte. § 50 Abs. 2 3. 2 BLV liel zur Wahrung der Emzelfallgerechhg—
keit Unter- oder Uberschreitungen dieser Prozentvorgaben im Umfang von 5 Prozent-
punkten zu, machte damit aber zugleich deutlich, dass die Quotenvorgaben kemeswegs
als starre Grolken aufgefasst werden durften, weil andemnfalls der vorrangige Grundsatz
der Einzelfallgerechtigkeit \’ier}eizt wirde. Seine Wahrung wird in der BLV ausdricklich vo-
rausgesetzt ist durch die gegenteiligen Beurteilungsvorgaben der Telekom AG fir die Be-
urteilungsrunde aus Anlass der h1er streitigen Befdrderungsrunde jedoch ausdriicklich au-

rer Kraft gesetzt worden, da die vorgegebenen Quoten der Beurteﬂungsnoten strikt einzu-
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halten waren. Damit war eine ihdi\{iduelle Ausiibung der Beurteilungserméchtiguing vorab.
ausgeschlossen, so_das_s der — individualbezogene - Beurteilungsspielraum nicht mehr
fehlerfrei ausgefzbt wérden konnte. Das fihrt zwingend zur Rechiswidrigkeit der auf dieser

Grundlage erstellten Béurteilungenszw. daran ausgerichteter fiktiver Qualifikationsnach-
zeichnungen. '

Die vorgenannten Beurteilungsmangel haften auch der Qualifikationseinstufung der Bei-
geladenen an, da sie ebenfalls ruhegehaltfahig beurlaubt war, und fir inre Qualifikations-

‘einstufung bzw. —nachzeichnung daher die gleichen verfahrensrechtlichen Anforderungen
zu beachien waren.

Das dargestellte Beurtenungsverfahren der Deutschen Telekom AG fihrie hier darliber
hinaus dazu, die Auswahlmoghchkeﬁen der Ernennungshehérde ohne entsprechende ge-
setzliche oder auf Gesetz beruhende Ermachtigung auf die Beurteller bzw. digjenigen, die
fiktive Nachzeichnungen von Beurteilungen unter Beriicksichtigung sonstiger dienstrechtlia’
cher Erfordemisse vorgenommen haben, zu verlagern. Eine derartige Delegation der Er-

nennungsbefugnis ist unzulassig (vgl. v. Roetieken in v. Roetteken/Rothiander, BeamtStG,
§ 9 BeamtStG Rn. 173 mw.N.), '

_.Die Auswahlentscheidung ist ferner deshalb rechtswidrig, weil die Auswahl fur Beférderun-
gen jedenfalls zugunsten beurlaubter Beamtinnen und Beamten nicht auf einzelne Organi-
sationsbereiche innerhalb oder auferhalb der Deutsche Teiekom AG beschrénkt werden
durfte. Grundsatzlich lisgt die Verteilung von Planstellen zwar im freien organisatorischen
Ermessen des Dienstherrn bzw. der for ihn handelhden Stelle, hier also des Vorstandes
der Deutsche Telekom AG, und muss weder dem Bestenausleseprinzip entsprechen noch
die Interessen Einzelner an einem beruflichen Aufstieg im jeweiligen Organisétionsbereich
berijcksichtigen (v. Roetieken a.a.0. Rn. 191 ff. m.w.N.). Dem liegt zugrunde, dass mit der
Zuteilung von Planstelien zugleich eine angeméssene Rewertung der jeweiligen Dienstauf-
gaben enisprechend den Erfordernissen der §§ 18, 25 BBesG erfolgt. Diese Bewertung ist '
der spateren personeilen Besetzung entsprechender Dlenstposten als Orgamsatlonsmafs-
nahme Vorgelagert § 18 BBesG ist nach § 8 PostPersRG im Bereich der Posinachfolge-
unternehmen hier also der Deutschen Telekom AG entsprechend anzuwenden.

_ Dies hat jedoch keine Bedeutung in denjenigen Fallen, in denen — gesetzhch zugelassen —

' Beforderungen erfolgen dirfen, ohne dass dem jeweiligen Beforderungsamt ein enispre-



-10 -

- chendes konkretes Amti. S. d. § 18 BBesG zugeordnet ist.§4 Abs. 3 S. 4 PostPersRG
“und § 6 Abs. 1 PostLV lassen, wie bereits erwahnt Beforderungen wahrend einer Beurlau-
bung z{t und Vemchten damit darauf, die Beférderung nur in ein Amt P4 ermoghchen dem
zugietch ein entsprechender Dienstposten zugeordne’c ist, der nach der Beférderung aus-
gefiillt werden muss. Die genannten Sonderregelungen sind in der. Form eines Nachteils- 3

ausgieichs in einer. § 33 Abs. 3 BLV vergleichbaren Weise ausgestaltet wobei §.6 Abs. 2
3.1 PostLV abweichend von § 33 Abs. 3 BLV die Beriicksichtigung auRerdienstlich enwor-
bener Fahigkeiten und Fertigkeiten ausdruckhch und im Grundsatz vorrangig vor dem Prin-
2ip der fiktiven Nachzeichnung vorsieht. Die beurlaubten Beamtinnen und Beamten sollen
in eine Beurlaubung gehen kénnen, ohne deshalb Gefahr zu laufen, in ihrem beamten-
reéhtliche_n Aufstieg benachteiligt zu werden, um auf diese-Weise auch versorgungsrecht-
lich keine dauerhaften Nachteile zu erleiden, da sie wahrend der Beurlaubung rentenversi-
cherungsfrei gestellt sind, und die in der Beurlaubung verbrachten Zeiten als ruhegehaltfa-
hig anerkannt werden. Folg!ich _fehlt in demﬁigen Fallen den Beforderungsamtern jeglicher
sachliche Bezug zu einem konkreien Dienstposten oder Arbeitsplatz, dessen dienstrechtli-
che Bewertung der Grund far die organiéatorische Zuordnung zu einem bestimmten Orga-
nisations- oder Tatigkeitsbereich einer entéprechenden Planstelie wére. Die Befdrderungs-
amter sind vielmehr volikommen frei von derartigen Binduhgen besetzbar und damit auch

vollkammen frei von bestimmten organisatorischen Voraussetzungen zugénglich.

Auf dieser Grundiage wiire es geboten gewesen, die nicht funktionsgebundenen Befﬁrde-
rungsamter alien beuriaubten Beamtinnen und Beamten in gleicher Weise fiir eine Aus-
wahl zur Verfagung zu stellen, d. h. alie laufbahnrechtlich fir die jeweilige Beférderung in
Beiracht kommenden Beamtinnen und Beamten im Bereich der Deutschen Telekom AG
ohne Riicksicht auf den Ort threr derzeitigen wihrend der Beurlaubung ausgeﬁbten Tatig-
keit in die Auswahi einzubeziehen (vgl. v. Roetteken a.a. O. Rn. 146 m.w.N.}. Es ist kein
tragfahiger sachiicher Grund erkennbar, der hier die Beschrankung der Befdrderungsmaog-
lichkeiten des Antragstellers auf die eine der STRABAG SE zugew1esene Planstelle der
Besoldungsgruppe A 13 mit Amtszulage rechtfertigen kann, obwaoh! 55 weitere entspre-
chende Befsrderungsplanstellen fiir Beamtinnen -und Beamte der Deutsche Telekom AG
haushaltsrechtlich verfligbar waren und nach dem Willen des Dienstherrn auch besetzt
'wefden sollen. Die Auswah! hatte daher unter alien ruhegehaltfahig beurlaubten Beamtin-

nen und Beamten erfolgen muéseh, die laufbahnrechilich fiir eine solche Befdrderung in
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Betracht kamen. Dazu ist'es hier zulasten des Antragstellers nicht gekommen weli far |hn
nur eine emz1ge Planstelle erreichbar sein soiite -

" Dadie Antragsgeg nerin unteritegt hat sie gem. § 154 Abs. 1 VwGO die Verfahrenskosten
Zu tragen

-Es entspricht nicht der Billigkeit . S. d. § 162 Abs. 3 VWGO aul‘&ergerlchtltche Kosten der
Beigeladenen flr erstattungsfahig zu erkldren, da sie sich mangeis Sachantragsteilung '
nicht am Verfahrenskostenrisiko beteiligt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO).

Dle Streltwertfestsetzung beruht auf § 563 Abs ZNr.1GKGLV.m. § 52 Abs. 5 GKG
(6,5facher Betrag des Endgrundgehalts der'Besoldungsgruppe A 13 mit Amtszulage, da-
von 3/8 wegen der Vorldufigkeit der Entscheidung).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Beteiligten kdnnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Die Beschwerde ist '
innerhaib von zwei Wochen nach Békannigabe des Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertsirale 18
60486 Frankfurt am Main

schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekannigabe def Entscheidung zu be-
griinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden '
ist, bei dem ' “

Hessischen Verwaltungsgerlchtshof
. Briider-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

einzureichen.
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Sie muss einen bestimmten Antrag en-’[ha!tén, die Grinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
. auseinander setzen. '

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichishof besteht gemaR § 67 Abs. 4 VWGO Vertre-
“tungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein'Verfahren beim Hessi- .
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligien die Beschwerde zu, wenn der Weri
des Beschwerdegegenstandes 200 Furo i]bersteiét oder wenn sie das Gericht, das die an-
gefochtene Entschéidung erlassen hat, in’dem Beschiuss zugelassen hat. Sie ist nur in-
nerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschéidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zuldssig. Soweit der Streitwert
spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats naéh Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.” -

Die Streitwertbeschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalberistrake 18
60486 Frankfurt am Main
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle einzulegen. -

Antrage und Exkldrungen koénnen ohne Mitwirkung eines Bevolimichtigten schriftlich einge-
reicht oder zu Protokoll der Geschiftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1 Satz 5 LV.m.
§ 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

FUr_'die Bevolimachtigung gelten die 'R_egelungén der-'fi)r das zugrunde liegende Verfahren |
geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs.1 Satz5i. V.m. § 66 Abs. 5 Satz 2
GKG. ' ' '

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof

“kénnen elektronische Dokumente nach Maflgabe der Verordnung der Landesregierung
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* Gber den elektronischen Rechtéﬁerkehf bei hessisch‘eﬁ Gerichten und Staatsanwalfschaf-
ten vom 26. Oktober 20074GVBL. |, S. 698) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der,
qualifi izierten digitalen Slgnatur bel Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden

Schriftstiick g]elchstehen wird hmgewuesen (8 55a Abs. 1 8atz 3 VwGO}

Dr. von Roetteken Dr. Burkholz _ 'I;anzki
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