Verk(_Jndet am 22. Februar 2013
Marzahn, JHSin

als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle

URTEIL L
SR L ),
Im Namen des Volkes ‘1o e;xfoeof @‘g@& ‘Z)o,
. "
In der Verwaltﬂngsstreitsac_he o . Sy, Ve, %

Verfahrensbevolimachtigte:
Rechtsanwalte .

g@déﬁ

die-Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom. AG,
SBR, BRS, Rechtsservice Dienstrecht,

Gradestrale 18, 30163 Han nover,

Beklagte,

hat das VerwaItungsgericht._Beglin, 26. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verha’ndl_ung vom 22, Februar 2013 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Heydemann,
die Richterin.am Verwaltungsgericht Engel,

-den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Rind,

den ehrenamtlichen Richter Seehaus und

die ehrenamtliche Richterin Weisbecker-Kelch

flr Recht erkannt:
Der Bescheid der Deutschen Telekom AG vom 9. Januar 2008 und der Be-

scheid derselben Stelle vom 20. April 2011 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides derselben Stelle vom 9. August 2011 werden aufgshoben.
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Die Beklagte wird verurteilt, den Kiager amtsangemessen entsprechend sei-
nem Statusamt eines Postamtsrats Zu beschéftigen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Zuziehung eines Bevollmachtlgten fur das Vorverfahren wird fur notwen-
dig erklart.

- Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Slcherheltsleistung in Héhe von 110

v.H. des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages vorléufig vollstreck-
bar,

Dié"-Berufung und die Sprungrevision werden zugelassen.

Ta:_t'l_)asté'ri'd

-Der 1a55 geborene Klsger steht als Postamtsrat (Besoldungsgruppe A- 12) i geho-

benen ntchttechmschen Verwaltungsdienst der Beklagten; er wurde zulelzt am
30. Januar 2001 befordert. Im Zeltraum vom-1. Oktober 1999 bis zum 31. Juli 2006
war er unter Wegfall der Dlenstbezuge fur- Tétlgkelten als Arbeitnehmer bei ver-
schiedenen Unternehmeh beurlaubt. Seit dem 1. August 2006 steht er wneder im ak-
tiven Beamtenverhaitnis und blieb zunéchst ohne Beschafngung

Die Beklagte lehnte den 'Antrag- des Klégers auf a‘mtsangemessene .EB':;éschéfti.gung
vom 22. Dezembar 2008 mit Bescheid der Deutschen Teleskom AG vom 9. Januar
2009- wegen fehlender Einsatzméglichkeiten ab. Eine Bescheidung: des dagegen
eingelegten Widerspruchs erfolgte nicht. Der Klager hat am 10, September 2009 Un-
'tétigkeltsklage beim Verwaitungsgericht Lt.meburg erhoben, das den Rechtsstreit mlt'

Beschluss vom 27, Mai 2011 an das Verwaltungsgencht Beriln (VG 26 K 55.11) ver-
wigsen hat,

Nach erfolgter Anhérung..w_i_és die Bekla-gte-'dém Kisger mit Bescheid der Deutschen
Telekom AG vom 20. April 2011 unter Anordnung der sofortigen Vollziehung dauer-
haft die Tétigkeit eines Senior Referenten Auftrags- und Projektmanagerﬂént bei der
Telekom Deutschland GmbH, Vertrieb & Service Deutschland am Dienstort Hamburg
mit Wirkung zum 1. Juni 2011 zu. Die GmbH ist ein Tochterunternehmen zu 100 %
der Aktiengesellschaft. Deren Geschaftstétigkeit umfasst die Betétigung |m gesam-
ten Bereich der Telekommunikation, Mobilkommunikation, !nformationstechnologie,
Multimedia Information und Unterhaltung, Sicherheitsdienstieistungen, Vertriebs- und
Vermittlungsdienstleistungen, des E-Banking, E—Mbney. inkasso, Factoring und der
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Empfangs- und: Bawachungslelstungen sow:e mit dlesen Berelchen im Zusammen-

‘hang stehenden Serviceleistungen und in verwandten und unterstUtzenden Berei-
chen im In- und Ausland. E

Der Arbeltsplatz als Senior Referent Auftrags: und Prmektmanagement umfasse
ausweislich des Beschades vom 20. April 2011 folgende Aufgaben

- Auftrag sichten, Umfang und Ressourcen_ kldren sowie Erledigung sicherstel-
len _ - S ' '

= Auftrag und Prbjekte laut Prozessbeschreibung umsetzen N

- Kunden in Auftragsabwickfuhg und 'techniécheﬁ: Fragen beraten

- Pro;ekte vorbereiten, leiten und bewerten

- Projektplan erstellen _ '

- Projektreview durchfuhreri":'

Kostenpfanung durchfihren

- Mitarbelter anlernen

- Beider Beschwerdebearbettung zuarbe:ten

- Produktionsstérungen erkennen, ausregeln und Mallnahmen elnlelten (ggf
Eskalationsmanagement) : ' a

- nformatlonsmanagement bei F’rozess’-‘Stérunéen wahrnehmen

- -Aufgaben zum Quatitdtsmanagement wahrnehmen (I809001ff)

. Statusanfragen bearbelten '

Diese Tatigkeit sei beim aufnehmenden Tochterunternehmen df—:r' Entgeltgruppe T8
zugeordnet, entspreche hinsichtlich ihrer Wertigkeit der Besoldungsgruppe A 13 bei
d.e_r:E_l_eklagten und sei der eines Sachbearbeiters in der Laufbaﬁn:des gehobenen
Disnstes vergleichbar. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 9. August 2011 —dem Kléger zugestelit am 12. Au-
gust 2011 — zuriick. '

Mit der am 12. September 2011 zum Geschaftszeichen VG 26 K 341.11 erhobenen
Klage verfolgt der Klager sein Begahren weiter. Die Kammer hat mit Beschluss vom
14. Mai 2012 die &rtliche Zusténdlgkelt des Verwaltungsgertchts Berlin festgestallt
und die Verfahren VG 26 K 95.11 und VG 26 K 341.11 zur gemeinsamet Verhand-
lung und Entscheidung verbunden, nachdem die Kammer das vom Verwaltungsge-
richt Lineburg verwiesene, auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ge-
richtete vorléﬁfige Rechtsschutzverfahren zum Geschéftszeichen VG 26 K 94.11 we-
gen Ubereinstimmender Erledigungserkldrungen der Beteiligten eingestellt hatte.
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Der K_Iége__( tragt zur Begrﬁndung_ seiner Klage vor, die:zugéwiesene Tatigkeit sei _
nicht amtsangemessen. Die im Zuw_eisung.sbescheig!-auf_gelisteten Aufgaben lieflen
eine Zuordnung zur Laufbahn des gehobenen Die_nstes nicht erkennen. Es handels
sich um eine fiktive Eingruppierung; die es der Beklagi’en eﬁhdgiichen solle, ihn
unterwertig zu beschéftigen. Dies belege auch sein tatsachlicher Einsatz im Zeitraum -
vom '25. Oktober bis zum 12.'”Novémber 2010 sowie vom 1, Juni bis zum 20. Juli | _
-2011. Schiiefiich ergebe sich die"RecHtswidrigke_it der Zuﬁveisuhgsvérfﬁgung aus dei-”
von der Beklagten vorgenommenen Amterbﬁndeidng[ .

Er beantragt,

_ den Bescheid der Deutschen Telekom-AG vom §. Januar 2008 und den Be- .
~scheid derselben Stelle vom 20. Aprif 2011 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides derselben Stelle vom 9. August. 2011 aufzuheben und die Beklag-

. te zu verurteilen, ihn amtsangemessen entsprechend seinem Statusamt eines
Postamtsrats zu beschaftigen, R

die Hinzuziehung des Bevolimachtigten far das Vorverfahren fur notwendig zu -
.. erkléren, o ' o g A

Die Beklagte beantragt;

die Kiage abzuweisen.

e Sie:héit a__ﬁ._fden_-;gngegrifferge’_’.h Beéﬁheiden aus deren Grinden fest und fi]hrt'.erg'éh-
zend aus, die imf--'z_uweEsngs'bescheid enthaltene Aufgabenbeschreibung stamme

| “aus der zuvor bei der Beklagten angesiedelten Organisationseinheit Deutsche Tele-
kom Geschéftskunden, Betrieb Zentrum Wholesale. D_.i_eser Bereich sei im Zuge einer
Umorganisation zum April 2010 ausgeq l-i_e:dert"wo_rdeii'*und werde von der aufneh- |
menden Tochtergesellschaft wahrgenomhﬁ'er_u.__Seit Januar 2011 wirden Posten, die

mit zugewiesenen Beamten besetzt w_e‘tden, im Rahrﬁen der méglichen Bewettuag.s-'-'
bandbreite mit der héchsten Wertigkeit gusgéWiesan,':die gemaB der Freiwilligen
Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung méglich sei.

Die beigezogene Streitakte zum Geschéftszeichen VG 26 L 94.11, dié Perso__r}alakte
des Klégers (drei Binde) sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvor-
- génge (dfei Schnellhefter) haben vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen,
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Dre zulass:ge Klage ist begrundet Der angefochtene Zuweisungsbescheid in der
Gestalt des Wlderspruchsbescheldes ist rechtswadng und verletzt den Kidger in sej-
hen Rechten (A), § 113 Abs. 1 Satz 1 der Varwaltungsgenchtsordnung VwGO Er
“hat emen Anspruch auf amtsgemessene Beschéftlgung {B).

A R_echtg_grundlage fur die Zuweisungsentscﬁeidung' ist§ 4 A.bs 4 Safz 2 des Post- -
personalrechtsgesetzes - PosfPersRG in der zum maBgeblichen Zaitpunkt der
Wlderspruchsentscheudung geltenden Fassung vom 5. Februar 2009 (BGBI |

S. 160). Danach ist elne dauerhafte Zuwelsung giner dem Amt antsprechenden Ta-
tigkeit auch ohne Zustlmmung des Beamten zuldssig bei Untemehmen deren Antej-
le ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehoren, bei der der Beamte be-
schaftigt lst wenn die Aktlengesenschaﬂ higran ein drmgendes betriebliches oder
personaqurtschafthches Interesse hat und die Zuweisung nach allgemeinen beam-
tenrechtlichen Grundsatzen zumutbar ist, Fiir die Beantwortung der sich daran an-
knipfenden Frage welche Tétigkeit angemessen ist, ist § 18 des Bundesbesol-
dungsgesetzes - BBesG heranzuziehan (Bundesverwaltungsgencht Urteil vom

3. Mérz 2005 - BVerwG 2 C 11. 04 BVerwGE 123, 107 {113]). GemaR § 18 Satz 1
BBesG in Verbindung mit § 8 PostPersRG sind die Funktionen der Beamten nach
den mit ihnen verbundenen Anforderungen sachgerechi zu: bewerten und Amtern
zuzuordnen mit der Mafigabe, dass glelchwertlge Tétlgkmten bei deﬂ ‘Aktiengesell-
schaften als amtsgeméaRie Funktionen gelten Die Amter smd nach ihrer Wertigkeit
unter Berlicksichtigung der gemems_amen: Belange aller Dienstherren den Besol-
dﬁhgsg,ruppen-:_é'uzuordnen §18 Sa.tz 2 BBesG.

" ber des PostPersRG an die verfassungsrechtllchen Vorgaben des Artikels 143b

Abs. 3 des Grundgesetzes - GG — an, wonach die bei der Deutschen Bundespost
tatigen Bundesbeamten unter Wah'rung ihrer Rechtsstellung und der Verantwortung
des Dienstherrn bei den privaten Unternehmen beschaftigt werden (Satz 1). Die Un-
ternehmen Uben die Dienstherrenbefugnisse aus (Satz 2). Die danach zu wahrende
Rechtsstellung der Beamten ergibt sich namentiich aus Artikel 33 Abs. 5 GG, der
uneingeschrankt auch for diejenigen Beamten gilt, die — wie der Klager ~ einem der
Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost angehédren. Diese Nachfolgeun-
ternehmen haben keinen iiber die Vorgaben des Artikels 33 Abs. 5 GG hinausge-
henden Gestaltungsspielraum {Bundesverwaitungsgericht, Urteil vom 22, Juni 2006 -
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BVerwG 2 € 26.05 - BVerwGE 126, 182 Rn. 15): Artike! 33 Abs. 5GG dmfaést die
Verpflichtung des Dienstrerrn, fiir eine amtsgemane Beschéfﬂgung tes Beamtan zu
_sorgen (Bundesverwaltungsgencht Urteil vom 18. September 2008 - BVerwG 2 C
128 07 - BVerwGE 132, 40 Rn. 13). Das geschleht indem der Dienstherr dem Beam-
ten ein abstrakt- funktionelles Amt zuwelst. Damit ist der emem statusrechtlichen Amt
entsprechende Aufgabenkrels gemeint, der ernem Inhaber dieses Statusamtes bei
einer bestimmten Behorde auf Dauer zugewiesen ist. Das abstrakt—funktlonelie Amt
Wll‘d dem Beamten durch gasonderte Verfugung des D!enstherrn Ubertragen (Bun-
_ desverwaltungsgencht Urteil vom 22. Juni 2006 a.a.0., Rn, 11).

Nach diesen MaRgaben ist die vorliegende Z_uweisung der Tatigkeit eines Senior
Referenten Auftrags- und Projektrﬁanag'ement bei der Teleko'm Deutschl'and GmbH
Vertrieb & Service Deutschland am Dienstort Hamburg rechtswndrlg Die Rechiswid-
ngkelt der Zuwezsungsverfbgung folgt nicht bereits daraus, dass die Beklagte sich
__-zur Sichierstellung einer amtsangemessenen Beschaftlgung der Beamten-an der ta-
riflichen Eingruppierung der zugewiesenen Téitlgkelt orientiert und den Entgeitgrup—
pen menhrere Besoldungsgruppen zuordnet (1). Die Zuweisung einer dem Amt ent-
sprechenden Tiatigkeit erfordert auch keinen konkreten personenbezogenen Funkti-
onsverglerch der fruheren 1m Beamtenverhﬁltms ausgeUbten mit der zugewiesenen
Tétigkelt (i!) Die lm Zuwelsungsbescheld enthaltenen Angaben sind jedoch zu un-
bestimmt um elne amtsangemessene Beschﬁftlgung des Klagers sicherzustelien

(lli)

I Dre zugewlesene Tétlgke;t |st belm aufnehmenden Unternehmen der Entgeitgruppe
TS zugeordnet Dlese Entgeltgruppe entspricht nach der Aniage der von der Beklag-
ten emgereachten CC HRM Kurz-Info far FUhrungskréﬂe vom 27, Januar 2011 den
Besoidungsgruppen A 11, A12 und A 13 (gehobener Dlenst) Die damit einherge-
hende Amterbﬁnde[ung bedeutet keine Vertetzung des gesetziichen Grundsatzes der
funktionsgerechten Besoldung nach § 18 BBesG. Nach dieser Vor_s'chrift' dirfen die
Funktionen (Dienstposten) nicht ohne sachlichen Grund gebx‘.‘lndelt'_-,f;i'_.h; mehreren
Statusdmtern einer Laufbahngruppe zugeordnet werden. Dia_ Einri'cht'uﬁg_:-gebiJrid__eIte‘r :
Dienstposten bedarf einer besonderen sachlichen Rechtfertigung, die sic_!"\' nuUr aus
den Besonderheiten der jeweiligen Verwaltung ergeben kann (Bundesverwalttings-
gericht, Urteil vom 30. Juni 2011 - BVerwG 2 C 19.10 - BVerwGE 140, 83 Rn. 29).

Eine solche Raéhtferﬁgung ergi'bt sich fiir die Beklagte aus der |Inkongruenz der tarif-
lichen Entgeltgruppen mit den vom Besoldungsrecht vorgesehenen Statusémtern der
Beamten, die darauf beruht, dass das geltende Tarifrecht weniger Entgelt- als der
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GCesetzgeber Besoldungsgruppen vorsieht, Damit geht zwingend einher, dass bei der
Bewertung von Arbeitsposten mehrere Besoldungsgruppen einer. Entgeltgruppe zu-
geordnet sind. Von der Beklagten kann nicht verlangt werden, jeder Entgelt- nur eine
: Besoldungsgruppe zuzuordnen und damnt eine femghedngere dem. Besoldungsrecht
entsprechende Ausgestaltung der tariflichen Entgelte vorzunehmen Die Beklagte
darf der Deutschen Telekom AG oder den Jeweiligen Tanfpartnern keme Vorgaben
zum Abschluss von Tarifvertragen machen. Dies wirde einen Emgrlff in die grund-
rechtlich geschitzte Tanfautonomae {Art. 9 Abs. 3 GG) bedeuten. Der Staat hat sich
im Betatigungsfeld der Tanfvertragspartelen gru ndsétzhch einer Emflussnahme 2u
enthalten. Er Gberlasst die erforderlichen Regelungen der Arbeits- und ertschafts-
bedrngungen zum groRen Teil den Koalitionen, die sie autonom durch Verelnbarun»
gen treffen (vgl. Bundesverfassungsgencht Nlchtannahmebesch!uss vom 29, Marz
2010 - 1 BvR 1373/08 - juris Rn. 29 m.w.N. )-

I. § 18 BBesG in Verbmdung mit § 8 PostPersRG gebistet schon vom Wortlaut der
Vorschriften nicht die Vornahme eines konkreten personenbezogenen Funkt:onsven
gleichs der fruheren im Beamtenverhéltms ausgeubten mit-der zugewlesenen T atig-
keit. Emer soichen Aus!egung steht auch der mit der Regelung des § 4 Abs. 4 Satz 2
PostPersRG verfolgte Gesetzeszweck entgegen Die Moglichkeit der dauerhaften
Zuwelsung wurde erstmalig mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Postpersonal»
rechtsgesetzes vom 9, November 2004 (BGBI ! 8. 2774) eingefibrt. Ziel des Geset-
Zes war die FIeX|b|I|s:erung des Dienstrechts der Postnachfolgeunternehmen um die
Nachteile gegeniber den Mitbewerbern, bei denen keine Mitarbaiter im Beamtenver-
hditnis beschaftigt sind und die deshalb den Schranken des Beamtenrechts nicht
unterliegen, soweit wie méglich ausgieichen zu kénnen (ng Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, BR- D_[s 432/04, S. 8, 10). Die Erforderllchkelt eines so verstandenen
Funktionsvergleichs wirde insbhesondere hei der Deutschen Telekom AG, deren Ge-
schaftsfelder einem rasanten technischen Wandel unterliegen und der naturgeman
auch Auswnrkungen auf die Téatigkeiten des nichttechnischen Verwaitungsdienstes
~ hat, zu einer Perpetuierung des Einsatzes der Beamten fhren und damit der von der
' Regelung des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG bezwackten Flemblllsnerung entgegen—
stehen.

Das Erfordernis eines konkreten personenbezogenen Tatigkeitsvergleichs wiirde
schlieflich — wie der Fall des Kiégers ze:gt — die dauerhafte Zuweisung von wihrend
der Beurlaubung gemafi § 4 Abs. 3 Satz 3 PostPersRG beférderten Beamten aus-
schlielen. Diese Beamten hatten im aktiven Beamtenverhéltnis noch keinen Dienst-
posten der Wertigkeit ihres héheren Statusamtes inne. Der konkrete personenbezo-

-8 -
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"~ gene Funktlonsverglelch stellt daher allenfails aine Kontrollerwégung im Sinne esiner
Ewdenzkontrolle dar. '

| Etwas anderes ist auch der Rechtsprechung des Bundesverwa!tungsgerlchts nicht zu
entnehmen. In dessen Urteil vom 18. September 2008 heifit-es unter Bezugnahme
auf das Urteil vom 3. Mérz 2005 (BVerwG 2 C 11. 04 - BVerwGE 123, 107 [113]) lo-
diglich, dass die Glelchwertlgke!t der emem Beamten Ubertragenen Tatigkeit bei ei-
nem Postnachfolgeunternehmen aufgrund eines Funktronsverglelchs mit- den T &tig-
keltsberelchen {und damit gerade nicht mit der konkreten friiheren Tat|gkelt des zu-
gemesenen Beamten) bei-der Deutschen Bundespost 2u beurteilen sej (Bundesver—
waltungsgericht, a.a.0. , BVerwGE 132, 40 Rn 12)

NI Bé Zuwelsungsentscheidungen nach § 4 Abs, 4 Satz 2 PostPersRG erglbt smh
fur d|e Beklagte als Dienstherrin die Verpfhchtung smherzustellen dass der Beamte
von dem Unternehmen dem er zugemesen wird, semem Amt entsprechend beschaf-
tlgt wird. Eme amtsgeméf&e der Rechtsstellung des Beamten gerecht werdende Be-
s::héftlgung sicherstellen lasst sich nur dann, wenn die Zuwmsungsverfﬂgung selbst
hlnrelchend bestrmmte Angaben enthélt, denen snch ein Aufgabenkrees entnehmen
lasst, der ginem abstrakt- funktionellen Amt gleichkommt {vgl. Oberverwaltungsge«
richt Berlin- Brandenburg, Beschluss vom 8. Oktober 2010 - OVG 6.8 18.10 -, juris
Rn. 8; Urteil vom 27, Januar 2010 ovG 6 B 4 07 - jurls Rn 15 in Anknlpfung an
Bundesverwaltungsgencht a.a.0., BVerwGE 126, 182 Rn, 12). '

-Hiernach ist die im Zuwsisungsbeschieid enthaltene Aufgabenbeschreibung, auf die
es malgeblich a'nkonimt weil di.'e'Funktionsbezeic;hnung des Senior Referenten Auf-
trags- und F'ro;ektmanagement far sich genommen keine Festlegung eines abstrakt-
funktfonellen Aufgabenkreises beinhaltet, nicht hinreichend bestimmt genug,.um eine

- amtsangemessene Beschaftigung des Kidgers beim aufnehmenden Tochterunter-

' '.:nehmen sicherzustellen. Die unter den Spiegelstrichen im Einzelnen aufgefuhrten

Tatigkeiten sind derart allgemein gehaiten dass bereits die Zuordnung Zu einer be-

stimmten Laufbahngruppe beileblg erschemt Je nach Wertigkeit der ,Projekte” lie-

Ben sich Tatigkeiten entsprechend dem hiheren oder aber dem mittleren Dienst

denken. Eine amtsangemessene Beschéftigung durch die Zuweisungsentscheidung

selbst liele sich unter Beibehaltung der aufgelisteten Tatigkeiten nur dann sicher-
stellen, wenn die zukunitig wahrzunehmenden Auftrage und Projekte ihrerseits hin-
reichend konkret benannt worden waren. Die in dem Zuwelsungsbeschezd vom

20. April 2011 vorangestellte Aufzahlung der Geschéftstatigkeit des aufnehmenden

Tochterunternehmens im Ailgemeinen genigt diesen Anforderu_ngen nicht. Erforder-
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lich ware vielmehr die konkrete Benennung der von elnem Senior Referenten Auf-
trags- und Projektmanagement innerhalb der Bandbrelte der Geschaftstatlgkelten im
aufnehmenden Unternebmen auszuibenden Tatlgkelten gewesen; sei s eme Be-
nennung mehrerer oder aller Arbeitspiétze der Senior Referenten Auftrags- und Pro-
Jektmanagement sei es die Darstellung des konkreten Arbeitsplatzes.

Der Sicherstellung der amtsangemessenen Beschéftlgung im aufnehmenden Toch-
terunternehmen durch den Zuwe;sungsbescheld steht auch entgegen, dass die Be-
klagte die wesentllchen Aufgaben eines Senior Referenten Auftrags- und Pro;ektma-
nagement einer Aufgabentragerbeschrelbung des abgebenden Unternehmens fiir
den Betrieb Zentrum Wholesale vom Juni 2008 entnommen hat. Auch wenn die auf-

- nehmende Tochtergesellschaft den Betrieb dieser Orgamsahonsemheit mfoige der .
Ausgllederung im April 2010 fortgefuhrt hat, hatte es zur Sicherstellung der Amtsan-
gemessénheit der zugewsesenen Tatlgkevt wegen der nicht auszuschlieBenden Mdg-
lichkeit der Aufg abenanderung nach der erfolgten Umstruktunerung der Anforderung_
einer aktueilen Arbeltsplatzbeschrelbung des aufnehmenden Unternehmens bedurft

~ Dies ermdglicht der Beklagten, die Wertigkeit zu bestimmen. Die im Zuwelsungsbe-
scheid fixierte Beschretbung des oder der Arbeitsplatze bistet dom Beamten und
dem aufnehmenden Unternehmen Or:entlerung Auf einen Aufgabenwechsel kann
mit einer Aktuahs:erung des Zuwelsungsbescheldes reagiert werden.

B. Die auf amtsangemessene Beschaftlgung genchtete allgememe Lelstungsklage
ist danach ebenfalls begrindet, da die streitgegenstindliche Zuwelsung wegen de-
ren Rechtsmd rigkeit den aus Art. 33 Abs. 5 GG folgenden Anspruch des Klégers
nicht zu erftlen vermag und die Beklagte eine andere, amtsangemessene Beschaf-
tlgung mcht berelthalt '

C. Dre Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abg. 1 VwGO. Die- -Zuziehurig eines
Bevollméchtlgten fir das Vorverfahren: 1st gemafs § 162 Abs, 2 Batz 2 VwGO far
notwendig zu erkldren, da aus der Sicht emer verstandlgen Partet der Rechtsbei-
stand. eines Rechtsanwaits wegen der rechtlichen Schwaerlgkelten des Failes fur er-
forderlich gehalten werden durfte. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit folgt aus § 167 VwGO, § 709.der Zi_yilprozessordnung. Die Kammer hat die
Berufung und die Sprungrevision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
zugelassen, § 124a Abs. 1:Satz 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO und

§ 134 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO.

-10-
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Rechtsmittalbelshrung

Gegen dieses Urtefi steht den Beteiligten entweder die Berufung oder bej schriftli-
cher Zustimmung aller Klager und Beklagten die Revision zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin; Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-.
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr mit.der Justiz im Lande
Berlin vom 27, Dezember 2006, GVB. $. 1183 in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. &. 881) einzulegen. Die Berufung ist
- innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektroni-
scher Form zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit.der Ein-
legung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, sinzureichen. SR .

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstratte 7, 10557 Beriin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
‘Form sinzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb
der Frist bei dem -B’undesverwaltungsger_icht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schrift-
fich oder in elektronischer Form:(Verordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr
_ beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004,
BGBI. | S. 3091) eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urteit bezeich-
hen. Die Zustimmung zu der Einlegung der Revision ist der Revisionsschrift beizufi-
© gen oder innerhalb der Revisionsfrist nachzureichen. .

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist be| dem Bundesverwaltungsgericht in der genannten
Form einzureichen und muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerigt werden, die Tatsachen angeben,

die den Mangel ergeben.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten durch Prozessbevollmfa‘chtigte verireten lassen. Dies gilt auch fur die
Einlegung der Berufung und der Revision. Als:Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte
und Rechtsiehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Unien, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Beféhigung
zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind in Angelegen-
heiten; die ein gegenwirtiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehr-
dienst- oder Zivildienstverhaitnis betreffen; und in Angelegenheiten, die in einem

. Zusammenhang mit einem gegenwdrtigen oder fritheren Arbeitsverhiltnis von Ar-
beitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschiieBlich
Prafungsangelegenheiten, auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGQ) bezeichneten Organisationen einschlieflich der von ihnen
gebildeten juristischen Personen geman § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevoll-
machtigte zugelassen: sie miissen durch Personen mit der Befahigung zum Richter-
-amt handein. Vor dem Oberverwaltungsgericht kénnen dariber hina us auch die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Perso-
nen und Organisationen auftreten, Ein als Bevollméachtigter zugeiassener Beteiligter
kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfallung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse kénnen sich dureh Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaéftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
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Behorde, juristischen Person des sffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschilisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper des Oberverwaltungsgerichts auftreten, dem
sie angehdren.

Or. Heydemann Engel Dr. Rind

Ausgg@ertig;t:-

Marzahn, Justizhauptsekretdglh 7o
als Urkundsbeamte der Geschiaftsstis)
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