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gegen
die Bundesrepubiik Deufschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen

Telekom AG, SBR-BRS, Rechisservice Dienstrecht, GradestralSe 18,
30183 Hannover,

Antragsgegnerin,

Prozessbevoliméchtigter: Herr Wolfram Beer, bei der Deutschen Telekom AG ,
Gradestraie 18, 30163 Hannover,
Gz.: 12.592-2BRS, .

beigeladen:
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123.
124,
1285,

wegen Befdrderung

hat die 12. Kammer des
YERWALTUNGSGERICHTS GE.SENKIRCHEN

amni7. Janugr 2043

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Prof. Dr. Andrick,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Weisel,

den Richter Dr. Pilug

beschiossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung untersagt, die im Bereich der Deutschen Tele-
kom Technik GmbH zur Verfiigung stehenden Beforde-
rungsstellen nach A 9_VZ mit anderen Bewerbem als
dem Antragsteller zu besetzen, bis ber die Bewerbung
des Antragstellers unter Beachtung der Rechisauffas-
sung des Gerichis erneut entschieden worden ist.

tm Ubrigen wird der Antrag abgelehnt,

Der Antragsteller und die Antragsgegnerin tragen die
Kosten des Verfahrens je zur Halfte. Ausgenommen
hiervon sind die auBergerichtlichen Kosten der Beigela-
denen, die diese selbst tragen.

2. Der Streitwert wird auf 9.640,57 € — das 3,25-fache des
monatlichen Endgrundgehaltes des angestrebten Amtes
in Hohe von 2996,33 € — fesigesetat.



Griinde:

Der sinngemafe Antrag,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
Zu untersagen, sdmtliche im Bereich der Deutschen Telekom
AG zur Verfligung stehenden Beférderungsstellen nach

A 8_VZ mit anderen Bewerbem als dem Antragsteller zu be-
setzen,

hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg (A).

Im Ubrigen ist er abzulehnen (B).

A Der Antrag ist zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriin-
det.

Der Erlass einer Sicherungsanordnung setzt geméan § 123 Abs. 1 Satz 1 und § 123
Abs. 3 der Verwaltungsgerichisordnung — VWGO — in Verbindung mit § 920 Abs. 2
und § 294 Zivilprozessordnung — ZPO — voraus, dass der Antragsteller einen An-
spruch auf eine bestimmte Leistung glaubhaft macht (Anordnungsanspruch) und
dass dieser Anspruch geféhrdet ist und durch eine vorlaufige MaBnahme gesichert
werden muss (Anordnungsgrund).

Der. Antragsteller hat, soweit er die Freihaltung der der Einheit ,Deutsche Telekom
Technik GmbH* zugewiesenen Beforderungsstellen begehrt, sowohl einen Anord-
nungsgrund ais auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Der Anordnungsgrund ist gegeben, da die Antragsgegnerin beabsichtigt, die streitbe-
fangenen Stellen mit den Beigeladenen zu besetzen. Die einstweilige Anordnung ist
notwendig und geeignet, den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers zu
sichern und dadurch vorfaufig einen endgiiltigen Rechtsverlust des Antragstellers
abzuwenden.

Der Antragstefler hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.



Bei der Entscheidung, welchem von mehreren in Betracht kommenden Beamten ein
Beférderungsdiensiposten bertragen wird, ist das Prinzip der Bestenauslese zu be-
achten. Der Dienstherr hat Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Bewer-
ber zu bewerten und zu vergleichen (Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz — GG —, § 9 Beam-
tenstatusgesetz — BeamtSiG —). Ist ein Bewerber besser- qualifiziert, darf er nicht
(bergangen werden. Bei im Wesentlichen gleicher Qualifikation der Konkurrenten
liegt die Auswahl im pflichtgem&Ben Ermessen des Diensthermn. Der einzelne Be-
werber hat insowsit ein Recht auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber die Stel-
lenbeseizung (so genannter Bewerbungsverfahrensanspruch). Dieses Recht ist nach
§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO sicherungsfahig.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass die Verletzung des
Rechts auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Gber das Beférderungsbegehren
glaubhaft ist und die Mdglichkeit besteht, dass die noch zu treffende rechtmériige
Auswahlentscheidung tatséchlich zur Beférderung des Antragsteliers fihrt, Mit dem
ietztgenannten Erfordemis wird zwei fur den tior]é‘zuﬁgeh Rechtsschuiz im Konkur-
rentenstreit wesentlichen Aspekien Rechnung getragen: Zum einen besteht fir die
Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes kein Anlass, wenn feststeht, dass die gel-
tend gemachte Rechtsverletzung fiir das Entscheidungsergebnis bedeutungslos war,
wenn also die Wiederholung des Stellenbesetzungsverfahrens unter Vermeiduhg der
Hechisverletzung zu keiner fiir den Antragsteller giinstigeren Entscheidung flihren
kann. Zum anderen muss fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung die Maogtich-
keit einer giinstigeren Entscheidung genligen. Dass die erneute Entscheidung des
Dienstherm zwangslaufig oder auch nur mutmaBlich zugunsten des Antragstellers
ausfallen wird, kann dagegen nicht verlangt werden. Es geniigt vielmehr fir die Wie-
derholung der Auswahlentscheidung jeder Fehler im Auswahlverfahren einschlieBlich
etwaiger Fehler der dabei zugrunde gelegten dienstlichen Beurteilungen, der fiir das
Auswahlergebnis kausal gewesen sein kann; vorausgesetzt werden dabei die Be-
riicksichtigungsféhigkeit des Fehlers und dessen potentielle Kausalitét fur das Aus-
wahlergebnis.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 13. September 2001 - 6
B 1776/00 — und vom 19. Dezember 2003 —- 1 B 1872/03 —;
Schnellenbach, Konkurrenzen um Befbrderungsamter -
geklarte und ungeklarte Fragen, ZBR 1997, 169 (170);
ders., Anm. zu BVerwG, Urteil vom 13. September 2001,
ZBR 2002, 180 (181).



Hingegen ist es im Hinblick auf den dem Dienstherm bei der Auswahlentscheidung
zustehenden krmessensspielraum nicht Aufgabe des Gerichts, den besser geeig-

neten Bewerber zu bestimmen und eine eigene Prognose der Erfolgsaussichten der
Bewerbung vorzunehmen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. September 2002 — 2 BvR
857/02 -, ZBR 2002, 427 (428).

Bei der Auswahlentscheidung ist in erster Linie auf die aktuellen dienstlichen Beur-
teilungen zuriickzugreifen. Denn dienstliche Beurteilungen dienen vomehmiich dem
Zweck, eine Grundlage fur die Verwirklichung des varfassungsrechtlichen Gebots,
Beamnte nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung einzustellen, einzusetzen
und zu beférdem (Art. 33 Abs. 2 GG), zu bieten. Fehler im Beuttellungsverfahren
kénnen auf den Bewerbungsverfahrensanspruch eines im Auswahiverfahren tiber ein
Beférderungsamt oder einen Beférderungsdienstposten unberiicksichtigt gebliebe-
nen Bewerbers nur dann zu dessen Gunsten durchschiagen, wenn sie ihrer Art nach
die Annahme stitzen, dass der Auswahlentscheidung — und zwar gerade den in Re-
de stehenden Bewerber betreffend — eine hinreichende Orientierung an den materiel-
len Kriterien der Bestenauslese fehit.

OVG NRW, Beschluss vom 12. Juli 2010 — i B 58/10 —, ju-
ris Bn. 6 m. w. N.

Gemessen an diesen Grundsétzen liegt eine Verletzung des Bewerbungsverfah-
rensanspruchs des Antragstellers vor. Die Beurteilung ,Compass — Basisgesprach®
vom 24. August 2012 ist rechtlich zu beanstanden. Der Anspruch des Antragstellers
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung {iber-die Beférderung ist deshalb durch den
Erlass der einstweiligen Anordnung zu sichem, weil ein potentieller Fehler der dienst-
lichen Beurteilung deren Rechtswidrigkeit bedingen und damit der Auswahlentschei-
dung die Grundlage entziehen kann.

Die dienstliche Beurteilung begegnet bereits deshalb Bedenken, weil sie im August
2012 ausweislich der entsprechenden Bezeichnungen im Beurleilungsvordruck vom
direkten und nachsthéheren Vorgesetzien bei der Deutschen Telekom Technik
GmbH, der der Antragsteller mit Zuweisungsverfligung vom 17. Dezember 2010 ge-
maB § 4 Abs. 4 PostPersRG dauerhaft zugewiesen ist, verfasst worden ist. Zwar



kénnen auch diejenigen Beamten, die im Wege der Zuweisung auBerhaib der Deut-
schen Telekom AG beschéftigt sind, in deren Beurteilungsdurchginge einbezogen
werden. Dies folgt aus § 29 Abs. 3 BBG, wonach die Rechtsstellung dieses Perso-
nenkreises ,unberiihnt* bleibt. Der Beurteilungskompetenz solcher externer Einrich-
tungen wie der Deutschen Telekom Technik GmbH steht aber entgegen, dass sie
keine Dienstherrnfahigkeit besitzen und deshalb keine dienstlichen Beurteilungen
abgeben kénnen. Dies dirite auch fir Beurteilungsbei'trége. im aligemeinen dienst-
rechtlichen Sprachgebrauch gelten. Allenfalls diirften die BeurteilungséuBerungen*
solcher extemer Einrichtungen Orientierungsmafstdbe fir eine beamtenrechtlich
zulangliche Einschétzung der zugewiesenen Beamten sein.

Diese Bedenken bediiffen jedoch keiner vertieften Betrachtung und abschlieBender
Bewertung, weil die dienstliche Beurteilung bereits an einem anderen Mangei Isidet,

Die Bildung der abschlieBende Gesaminote in den Beurteilungen deutet, weil sich
die Anzahl der zu vergebenden Beurteilungshdchstnoten nach der Anzahl der Befér-
derungsstellen richtet, auf einen VerstoB gegen den Grundsatz der individuellen leis-
tungsgerechten Beurteilung hin, Zudem besteht die Mdglichkeit, dass der Antragstel-
ler bei einer erneuten Auswahlentscheidung — unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichtes — zum Zuge-kommt.

Die dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 24. August 2012 stimmt nicht oh-
ne Weiteres mit dem Grundsatz der individuellen leistungsgerechten Beurteilung des
Beamien Ubersin,

vgl. hierzu im Zusammenhang mit der Einhaltung zwingen-
der Richtwerte: Schnellenbach, Die dienstliche Beurteilung,
B Rn. 403.

Ausgangspunkt einer dienstlichen Beurteilung miissen danach allein die in Art. 33
Abs. 2 GG genannten Kriterien oder andere Kriterien von Verfassungsrang sein, die
unter Berticksichtigung des jeweiligen Beurteilungsverfahrens in der dienstlichen Be-
urteifung im Einzelfall konkretisiert werden miissen.



Dass dieser Grundsatz hinreichend beachtet worden ist, erscheint hier deshalb zwei-
felhaft, weil die Anzahl der zu vergebenden Spitzennoten zum Zeitpunkt der Beurtei-
lungserstellung bereits feststand. Die Vergabe der Spitzennoten war, wovon auf-
grund des Vorirags in der Antragserwiderung vom 3. Januar 2013 auszugehen ist,
auf die der Einhsit ,Deutsche Telekom Technik GmbH* zugewiesenen Beférde-
rungsplanstellen beschrénkt. Diese Beurteilungspraxis der Antragsgegnerin scheint
nicht, wie es Art. 33 Abs. 2 GG fordert, die individuelie Leistung des Beamten zum
MaBstab fir die dienstliche Beurteilung zu nehmen, sondern ausschlieBlich am Be-
férderungsstellenkontingent ausgerichtete personalpolitische Erwagungen. Im kon-
kreten Fall stand zum Zeitpunkt der Erstellung der dienstlichen Beurteilung vorn 24,
August 2012 fest, dass in der streitgegensténdlichen Einheit ,Deutsche Telekom
Technik GmbH* zur Vermeidung der an sich gebotenen ,Ausschérfung® der dienstli-
chen Beurteilungen nur so viele Spitzennoten mit dem Pradikat ,{ibertrifft die Anfor-
derungen in besonderem Umfang" vergeben wurden, wie Beférderungsplanstelien
zur Verfilgung stehen. Aus der Beforderungsliste ist dementsprechend ersichtlich,
dass ausschiieBlich die Beigeladenen mit der Héchstnote bedacht worden sind.

Diese Beurteilungspraxis scheint in unzuléssiger Weise die dienstliche Beurteilung
mit der Auswahlentscheidung zu verkniipfen. Bereits mit der Beurteilungserstellung
wird die Auswahlenischeidung — und zwar nach der Antragserwiderung vom 3. Janu-
ar 2013 (vgl. dort Seite 6) bewusst — vorweggenommen,

so auch: VG Amsberg, Beschluss vom 13. Dezember 2012
~13L913/12-, 5.7,

so dass das Beférderungsauswahlverfahren leerlduft und demnach seiner Funktion
beraubt wird,

Diesem Monitum kann die Antragsgegnerin nichi mit dem Hinweis auf die aus ihrer
Sicht zuldssige Unterschreitung der anzuwendenden Richtwerte bei dienstlichen Be-
urteilungen begegnen. Richtwerte dienen dazu, vemiinftigen, hinreichend differen-
zierten Gesamturteilsskalen etfahrungsorientierte quantitative BezugsgroBen zuzu-
ordnen, um auf diese Weise MaBstabsgerechtigkeit und Vergleichbarkeit optimal zu
erfullen. Ob und in welchem Umfang sie vor dem Hintergrund des § 50 Abs. 2 Sétze
1 und 2 BLV, Nr. 4 Anlage 1 zu KBV Compass unterschritten werden dirfen, bedarf
hier keiner Klarung. Jedenfalls berechtigen die Richtwerte die Antragsgegnerin nicht
dazu, die Gesémturtei!e der dienstlichen Beurteilungen ,zwecks Vermeidung mégfi-
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cher Ausschérfungen” im Rahmen einer Auswahlentscheidung an der Anzahl der zu
besetzenden Befdrderungsstellen auszurichten. Vielmehr ist die Ahtragsgegnerin
gehalten, die Beamtinnen und Beamten offen und gerecht zu beurteilen und in die-
sem Zusammenhang durch die maRstabbildenden Richiwerte eventuelle Korrekturen
bei den Gesamtergebnissen vorzunehmen. In Ansehung der dadurch in rechtiich zu-
lassiger Weise geschaffenen Grundlage hat anschiicBend die Auswahlentscheidung
stattzufinden. Der von der Antragsgegnerin demgegeniiber beschrittene Weg ,zdumt
das Pferd von hinten auf* und verkehrt die Reihenfolge der einzelnen von der

Rechtsordnung vorgesehenen und gebilligten Schritte bei der Besetzung von. Befér-
derungsstellen.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass es hingegen keinen Einwendungen im
Sinne von Rechtsmissbriuchlichkeit unterliegen dirfte, sofite die Antragsgegnerin
bei der Ausbringung und Bewirischaftung besetzbarer Befbrderungsstellen eine Ab-
gleichung zwischen der Zahl der — zuvor unabhéngig von konkret in Aussicht ge-
nommenen Befdrderungen — jeweils mit der besten Gesamtnote beurteilten Beamten
einerseits und der Zahl der jeweils fir eine Besetzung freigegebenen Stellenkontin-
gente andererseits vornehmen.

Auch wenn der Antragsteller in seiner dienstlichen Beurteilung vom 24. August 2012
nur die dritthdchste Beurteilungsnote mit dem Pradikat erfulit die Anforderungen in
vollem Umfang* erhalten hat, ist nicht ausgeschlossen, dass sein Bewerbungsverfah-
rensanspruch durch die Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin verletzt ist. Denn
die aufgezeigten Méngel betreffen das Beurteilungssystem als solches. Im Falle ei-
ner emeuten Auswahlentscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richtes ist nicht absehbar, wie die Antragsgegnerin die nach Art. 33 Abs. 2 GG maB-
geblichen Kriterien in einem ermeuten Beurteilungsverfahren gewichten will, so dass
auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Antragsteller in diesem Fall zum
Zuge kdme.

B Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist, soweit er auf die Freihal-
tung samtlicher im Bereich der Deutschen Telekom AG vorhandenen Beforderungs-
planstellen nach A 9_VZ gerichtet ist, unbegriindet,

Der Anordnungsanspruch ist in seiner Reichweite beschrankt auf die Freihaltung der
der Einheit ,Deutsche Telekom Technik GmbH“ zugeordneten Befdrderungsplanstel-
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len. Die Beférderungsstellen anderer Einheiten sind dem Zugriff des Antragstsllers
entzogen. Denn die Zuordnung der Beférderungsstellen innerhalb des Konzerns der
Deutsche Telekom AG steht im Organisationsermessen der Antragsgegnerin. Inso-
weit hat sich die gerichtliche Pritfung darauf zu beschrinken, dass die (personalpoli-
tische} Entscheidung des Dienstherren, wo wie viele Beférderungsstellen zugetsilt
werden, nicht willkirlich ausfallt. Eine Willkarprifung ist dabei von siner Plausibili-
tatskontrolle zu unterscheiden. Im Rahmen einer Willkiirpriifung, die der Beachtung

des (ungeschnebenen) Missbrauchs- und Manipulationsverbotes dient und bei der
Art. 33 Abs. 2 GG nicht von Belang ist,

vgl. Schnelienbach, Beamtenrecht in der Praxis, 7. Aufiage,
§ 3Rn. 59 ff,,

hat die Antragsgegnerin nicht darzulegen, warum und wie sie die Einheiten gebildet
und/oder wie sie die Befdérderungsstellen berechnet und nach welchem Schiiissel sie
sie verteilt hat, wenn — wie hier — keine Anhaltspunkle fiir einen eklatanten Fehlgriff
bei Auslibung der — von sachlichen Erwégungen geprégten — organisatorischen und
personalpolitischen Gestaltungsfreiheit vorgetragen worden oder ersichtlich sind.

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des vom Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen in seinen Zwischenentscheidungen.vom 14. Dezember 2012 —
1B 1404/12 ~, —1 B 1410/12 =, — 1 B 1411/12 —, — 1 B 141212 -, zitierten

Beschlusses vom 7. Juli 2008 — 6 B 766/08 —, juris Rn. 8,

wonach Rechtsschutz gegen eine der Beférderungseﬁtscheidung vorausgehende
Entscheidung lber die Verteilung der Beforderungsplanstelien wegen des Gebotes
effektiven Rechtsschutzes aus Art. 18 Abs, 4 Grundgesetz — GG - méglich ist, wenn
bereits die Verteilungs_entscheidung an der Bestenausiese orientiert ist, die Auswahi-
entscheidung vorwegnimmt und dadurch den gerichtlichen Rechtsschutz ins Leere
laufen lasst. Fir eine derartige Verteilungsentscheidung der Aniragsgegnerin lisgen
keine Erkenntnisse vor. Das beschlieBende Gericht geht daher vom nicht substan-
tiiert bestriltenen Vortrag der Antragsgegnerin in der Antragserwiderung vom 3. Ja-
nuar 2012 aus, wonach die Befbrderungsstellen anhand einer Quotenregelung pro-
zentual der jeweiligen Beamten pro Besoldungsgruppe gieichméBig auf die 41 Ein-
heiten verteilt wurden.
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Die Kostenenischeidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1 2. Alt., 154 Abs. 3, 162
Abs. 3 VwGO. Die Kosten werden aufgrund des nur teilweisen Erfolges des Antrags
zwischen Antragsteller auf der einen und Antragsgegnerin auf der anderen Seite ge-
teilt. Es entspricht der Billigkeit, dass die Beigeladenen etwaige ihnen entstandene
auBergerichtliche Kosten selbst zu tragen haben, da sie keine Antrdge gestellt und
sich damit auch nicht dem Risiko der Auferlegung von Kosten gemaB § 154 Abs. 3
VwGO ausgesetzt haben. .

Die Streitwerifestsetzung beruht entsprechend der gednderten Streitwertpraxis der
mit dem Beamtenrecht befassten Senate des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. Marz 2012 — 6 E
1406/11 —, juris Rn. 2 ff.

auf § 53 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 52 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 des Ge-
richiskostengesetzes (3,25-facher Betrag des Endgrundgehalts, das der Wertigkeit
der begehrten Stelle entspricht). '

¥

Rechismittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Betéﬁigten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Waestfalen in Miinster zu. '

e | '_‘QDie Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schrittlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung tiber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG — vom 7. Novernber 2012 (GV. NRW,
S. 548) bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe

5 e g o der Entscheidung zu begrinden. Die Begriindung ist, sofem sie nicht bereits mit der

v WYL Baschwerde vorgelegt worden ist, beim Oberverwaltungsgericht fir das Land

Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Mafgabe der ERVVO VG/FG vom 10. Dezember 2010 (GV. NRW,
S. 647) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde dar-
legen, aus denen die Entscheidung abzudndemn oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochienen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht
prift nur die dargelegten Griinde.
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Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einle-
gung der Beschwerde. Als Prozessbevollméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft
Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Gegen den Beschluss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Obersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerich-
ten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 {GV.
NRW. 8. 548) bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie ent-
scheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, falls das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft.

Prof. Dr. Andrick Dr. Weisel Dr. Pflug

AUSGEEERTIGT:
i

Gels‘é chen, 18.;1 nuar 2013
(/ (J“\_/\,C. “L
s mscﬁ1 v

Verwaltungsgerichtsbeschéftigte e 2
als Urkundsbeamtin der Geschéﬁsst;ﬁb'ﬂfﬁ.k.llg/




