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wegen BefSrderung
hier: Antrag auf Gewahrung voridufigen Rechtsschutzes

hat die 12. Karnmer des

UCHTS GELSENKIRCHEN

durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Prof. Dr, Andrick,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr, Weisel ynd
den Richter Dr. Pllug

beschiossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt, die nach A 9 VZ bewerteten
Stellen in der Einheit ,\VCS-Gesamt mit sinem anderen
Hewerber ais dem Antragsteller zu besetzen, bis tiber die
Beweérbung des Antragstellers unter Beachtung der
Rechisauffassung des Gerichts emeut entschieden

worden ist.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.



Die Antragsgegnerin und der Antragsteller tragen die
Kosten des Verfahrens mit  Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese
selbst tragen, je zur Halfte.

2. Der Streitwert wird auf 9.640,57 € - das 3.25-fache des

monatlichen Endgrundgehaltes des angestrabten Amtes
in Hohe von 2996,33 € - festgesetzt.

Grinde;
Der Antrag,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
zU untersagen, sémiliche Beférderungsstellen nach A 9 mit
anderen Bewerbem als dem Antragsteller zu besetzen,

hat it dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg {A).

Im Gbrigen ist er abzulehnen (B),

A Der Antrag ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begrindet.

Der Erlass einer Sicherungsanordnung setzt geman § 123 Abs. 1 Satz 1 und § 123
Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung ~ VwGO — in Verbindung mit § 920 Abs. 2
und § 204 Zivilprozessordnung — ZPO - voraus, dass der Antragstefler einen
Anspruch auf eine bestimmte Leistung glaubhaft macht (Anordnungsanspruch) und
dass dieser Anspruch gefahrdet ist und durch eine vorldufige Malinahme gesichert
werden muss {(Anordnungsgrund).

Der Antragsteller hat, soweit er nach sachgerechter Auslegung seines Antrages
(benannt ist A 9 BBesQ) die Freihaltung der der Einheit ,VCS-Gesamt"
zugewiesenen Befdrderungsstellen nach A 9 VZ begehrt, sowohl einen
Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.



Der Anordnungsgrund ist gegeben, da die Antragsgegnerin beabsichtigt, die streitbe-
fangenen Stellen mit den Beigeladenen zu besetzen. Die einstweilige Anordnung jst
netwendig und geeignet, den Bewerbungsvezfahrensanspmch des Antragsteilers zu

sichern und dadurch vorldufig einen endgliitigen Rechtsveriust des Antragstellers
abzuwenden.

Der Antragstéller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Bei der Entscheidung, welchem von mehreren in Betracht kemmenden Beamten ein
Befﬁrderungsd§enstposten Ubertragen wird, ist das Prinzip der Bestenauslese zu be-
achten. Der Dienstherr hat Eignung, Beféhigung und fachliche Leistung der Bewer-
ber zu bewerten und zu vergieichen (Art. 33 Abs. 2 Gmﬁdgesetz -GG~ §8
Beamtenstatusgesetz — BeamtSia ~). Ist gin Bewsrber besser qualifiziert, darf er
nicht Gibergangen werden. Bei im Wesentlichen gleicher Qualifikation der Konkur-
renten liegt die Auswahl im pllichtgemaBen Ermessen des Dienstherrm. Der einzelne
Bewerber hat insoweit ein Recht auf ermessensfehlerireie Entscheidung uber die
Stellenbesetzung (so genannter Bewerbungsverfahrensanspruch). Dieses Recht igt
nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO sicherungsfihig.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass die Verletzung des
Rechts auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber das BefSrderungsbegehren
glaubhaft ist und die Méglichkeit besteht, dass die noch zu treffende rechimsiRige
Auswahlentscheidung tatsachlich zur Beforderung des Antragstellers fiihrt. Mit dem
letztgenannten Erfordernis wird zwei fr den voﬂéuﬁgan Rechtsschutz im Konkur-
rentenstreit wesentlichen Aspekten Rechnung getragen: Zum einen besteht flr die
Gewshrung vorlaufigen Rechtsschitzes kein Anlass, wenn feststeht, dass die gel
tend gemachte Rechisverletzung fir das Entscheldungsergebnis bedeutungsios war,
wenn aiso die Wiederholung des Stellenbesetzungsverfahrens unter Vermeidung der
Rechtsverletzung zu keiner fiir den Antragsteller glinstigeren Entscheidung flhren
kann. Zum anderen muss fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung die Miglich-
keit einer glinstigeren Entscheidung gentigen. Dass die ermeute Entscheidung des
Dienstherm zwangsléufig oder auch nur mutmaliich zugunsten des Antragstellers
ausiallen wird, kann dagegen nicht verlangt werden. Es gentigt vielmehr fir die Wie.
derholung der Auswahlentscheidunyg jeder Fehier im Auswahlverfahren einschiieflich
etwaiger Fehler der dabei zugrunde gelegten dienstlichen Beurteilungen, der fiir das
Auswahlergebnis kausal gewesen sein kann; vorausgesetzt werden dabei die Be-



rlcksichtigungsfahigkeit des Fehlers und dessen potentielle Kausalitat fir das Aus-
wahlergebnis.

Vgl. OVG NRW, Beschitisse vom 13. September 2001 — &
B 1776/00 ~ und vom 19, Dezember 2003 - 1 B 1972/03 -
Schnelienbach, Konkurrenzen um BefSrderungsamter —
gekldrte und ungeklarte Fragen, ZBR 1997, 169 (170);

ders., Anm. zu BVerwG, Ureil vom 13. September 2001,
ZBR 2002, 180 (181).

Hingegen ist es im Hinblick auf den dem Dienstherm bej der Auswahlentscheidung
zustehenden Ermessensspieiraum nicht Aufgabe des Gerichis, den basser geeig-

neten Bewerber zu bestimmen und eine eigene Prognose der Erfolgsaussichten der
Bewerbung vorzunehmen,

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. September 2002 — 2 BvR
857/02 —, ZBR 2002, 427 (428).

Bei der Auswahlentscheidung ist in erster Linie auf die aktuelien dienstlichen Beusr-
teilungen zurckzugreifen. Denn dienstliche Beurteilungen dienen vornehmlich dem
Zweck, eine Grundlage fir die Verwirklichung des verfassungsrechtlichen Gebots,
Beamte nach Eignung, Beféhigung und fachlicher Leistung einzustellen, einzusetzen
und zu befSrdemn (Art. 33 Abs. 2 GG), zu bieten. Fehler im Beurteilungsverfahren
kdnnen auf den Bewerbungsverfahrensanspruch eines im Auswahlverfahiren (ber ein
Beforderungsamt  oder einen  Beférderungsdienstposten unbertcksichtigt
gebliebenen Bewerbers nur dann zu dessen Gunsten durchschlagen, wenn sie ikrer
Art nach die Annahme stiitzen, dass der Auswahlentscheidung — und zwar gerade
den in Rede stehenden Bewerber betreffend — eine hinreichende Orientierung an
den materiellen Kriterien der Bestenauslese fehit.

OVG NRW, Beschiuss vomn 12. Juli 2610 - 1 B 5810 —,
juris Rn. 6 m, w. N,

Gemessen an diesen Grundsétzen liegt eine Verletzung des Bewerbungsverfah-
rensanspruchs des Antragstellers vor. Die Beurteilung ,Compass Basisgesprach®
vom 27. Juli / 30. August 2012 ist rechilich zu beanstanden. Der Anspruch des



Antragstellers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tiber die BefGrderung ist
deshalb durch den Erass der einstweiligen Anordnung zu sichern, weil ein
potentielier Fehler der dienstlichen Beurteilung deren Rechtswidrigkeit bedingen und
damit der Auswahlentscheidung die Grundlage entziehen kann.

Die dienstiiche Beurteilung begegnet bereits deshalb Bedenken, well sie im Juli 7
August 2012  ausweislich der entsprechenden Bezeichnungen .im
Beurteilungsvordruck vom direkten und néchsthheren Vorgesetiten bei Vivento
Customer Services GmbH (VCS), der der Antragsteller gem& § 4 Abs, 4
PostPersRG  dauerhaft Zugewiesen ist, verfasst worden ist. Zwar kénnen auch
diejenigen Beamten, die im Wege der Zuweisung auerhalb der Deutschen Telekom
AG beschéftigt sind, in deren Beurteilungsdurchgange einbezogen werden. Dies folgt
aus § 29 Abs. 3 BBG, wonach die Rechtsstellung dieses Personenkreises
stinberihrt* bleibt. Der Beurteilungskompetenz soicher externer Einrichtungen wie
der VCS steht aber entgegen, dass sie keine Diensthermfahigkeit besitzen und
deshalb keine dienstiichen Beurteilungen abgeben kénnen. Dies dirfte auch fur
Beurteilungsbeitrdge im allgemeinen dienstrechtlichen Sprachgebrauch gelten.
Allenfalls durften die ,,Beu;teilungséufserungen“' solcher externer 'Einrichtungen
Orientierungsmafistibe fir eine beamtenrechtlich zuldngliche Einschétzung der
zugewiesenen Beamten sein.

Die dienstliche Beurteilung leidet dariiber hinaus an einem weiteren Mangel.

Die Bildung der abschlieRenden Gesamtnote in den Beurteilungen deutet, weil sich
die Anzahl der zu vergebenden Beurteilungshéchstnoten nach der Anzahl der
Befdrderungsstellen richtet, auf einen Verstol gegen den Grundsatz der individuelien
lejstungsgerechten Beurteilung hin. Zudem besteht die Moglichkeit, dass der
Antragsteller bei einer emeuten Auswahlentscheidung - unter Beachtung der
Rechisauffassung des Gerichtes — zum Zuge komrnt.

Die dienstliche Bsurteilung des Antragstellers vom 27. Juli / 30. August 2012 stimmt
nicht ohne Weiteres mit dem Grundsatz der individuslien leistungsgerechten
Beurteilung des Beamten tberein, :

vgl. hierzu im Zusammenhang mit der Einhaltung
zwingender Richtwerte: Schnellenbach, Die dienstliche
Beurteilung, B Rn. 403.



Ausgangspunkt siner dienstlichen Beurteilung missen danach allein die in Art, 33
Abs. 2 GG genannten Kriterien oder andere Kriterien von Verfassungsrang sein, die

unter ﬁerﬁcksichtigung des jeweiligen Beurt&iiungsverfahrens in der dienstlichen
Beurteilung im Einzelifall konkretisiert werden miissan.

Ob dieser Grundsatz hinreichend beachtet worden ist, erscheint fraglich, weit die
Anzahl der zu vergebenden Spitzennoten zum Zeitpunkt der Beuﬂei!ungserstei}ung
bereits feststand. Die Vergabe der Spitzennoten war, wovon aufgrund des Vorirags
in der Antragserwiderung vom 17, Dezember 2012 auszugehen ist, auf die der
Einheit ,VCS-Gesamt Zugewiesenen Beftrderungsplanstelien beschrinkt. Diese
Beurteilungspraxis der Antragsgegnerin scheint nicht, wie es Art. 33 Abs. 2 GG
fordert, die individuelle Leistung des Beamten zum MaBstab fir die dienstliche
Beurteilung zu nehmen, sondern ausschlieRlich am ﬁefbrdemngsste!lenkontingent
ausgerichtets personalpotitische Erwégungen. Im konkreten Fall stend zum Zeitpunkt
der Erstellung der dienstlichen Beurteilung vorn 27. Juli / 30. August 2012 fest, dass
in der streitgegenstandlichen Einheit \VCS-Gesami* zur Vermeidung der an sich
gebotenen ~Ausscharfung” der dienstiichen Beurteilungen nur so viele Spitzennoten
mit dem Pridikat libertrift die Anforderungen in besonderem Umfang" vergeben
wurden, wie Beférderungsplanstelien  zur Verfligung  stehen. Aus der
Beforderungsfiste  ist demenisprechend ersichtlich, dass ausschiieBiich die
Beigeladenen mit der Héchstnote bedacht worder: sind.

Diese Beurteilungspraxis scheint in unzuldssiger Weise die dienstliiche Beurteilung
mit der Auswahlentscheidurig zu verkniOpfen. Bereits mit der Beurteilungserstellung
wird die Auswahlentscheidung — und zwar nach der Antragserwiderung vom 17,
Dezember (vgl. Blatt 8) bewusst — vorweggenominen,

$0 auch: VG Amsberg, Beschluss vom 13. Dezember 2012
—13L 81312~ 8.7,

so dass das Beforderungsauswahlverfahren leerluft und demnach seiner Funktion
beraubt wird.

Diesem Monitum kann die Antragsgegnerin nicht mit dem Hinweis auf die aus ihrer
Sicht zuldssige Unterschreitung der anzuwendenden Richtwerte bei dienstlichen



Beurteilungen begegnen. Richtwerte dienen dazu, veminftigen, hinreichend
differenzierten Gesamturteilsskalen erfahrungsorientierte quantiative Bezugsgréfien
zuzuordnen, um auf diese Weise MaBstabsgerachtigkeit und Vergleichbarkeit
optimal zu erfillen. Ob und in welchem Umiang sie vor dem Hintergrund des § 50
Abs. 2 Satze 1 und 2 BLY, Nr. 4 Anlage 1 zu KBV Compass unterschritten werden
dirfen, bedarf hier keiner Klarung. Jedenfalls beréchtigen die Richtwerte die
Antragsgegnerin nicht dazu, die Gesamturieile der dienstlichen Beurteilungen
Zwecks - Vermeidung maglicher  Ausschéirfungen®  im Rahmen einer
Auswahlentscheidung an der Anzahl der zu besetzenden Beforderungsstellen
auszurichten. Vielmehr ist die Antragsgegnetin gehalten, die Beamtinnen und
Beamten offen und gerecht zu beurteilen und in diasem Zusammenhang durch die
maBstabbildenden Richtwerte eventuelle Korrekturen bei den Gesamtergebnissen
vorzunehmen. In Ansehung der dadurch in rechtlich Zuldssiger Weise geschaffonen
Grundlage hat anschlieBend die Auswahlentscheidung stattzufinden. Der von der
Antragsgegnerin demgegeniber beschrittene Weg ,zdumt das Pferd von hinten auf*
und verkehrt die Reihenfolge der einzelnen von der Rechtsordnung vorgesehenen
und gebilligtan Schritte bei der Besetzung von Beforderungssteiien,

Klarsteliend wird darauf hingewiesen, dass es keinen Einwendungen im Sinne von
Rechtsmissbrauchlichkeit unterliegt, soilte die Antragsgegnerin bei der Ausbringung
und Bewirtschaftung besetzbarer Befdrderungssielien eine Abgleichung zwischen
der Zahi der - zuvor unabhiingig von Kkonkret in Aussicht genommenen
Beférderungen - jeweils mit der besten Gesamtnots beurteilten Beamten einerseits
- und der Zahl der jeweils fur sine Besetzung freigegebenen Stellenkontingente
andererseits vornehmen.

Auch wenn der Antragsteller in seiner dienstlichen Beurteilung vom 27 Juli 7 30.
August 2012 nur die vierthdchste Beurteilungsnote mit dem Pradikat erfollt die
Anfarderungan leilweise® erhalten hat, ist nicht ausgeschlossan, dass sein
Bewerbungsverfahrensanspruch ~ durch  die Auswahientscheidung  der
Antragsgegnerin verletzt ist. Denn die aufgezeigten Mangel betreffen das
Beurteflungssystern als solches. Im Falle einer emeauten Auswahlentscheidung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes ist nicht absehbar, wie die
Antragsgegnetin die nach Art. 33 Abs. 2 GG maBgeblichen Kriterien in einem
emeuten Beurteilungsverfahren gewichten will, so dass auch nicht ausgeschlossen
werden kann, dass der Antragsteller in diesem Fall nicht zum Zuge kdme.



B Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung . ist, soweit er auf die

Frethaltung samtlicher im Bereich der Deutschen Telekom AG vorhandenen
Befbrderungsplanstellen nach A 9_VZ gerichtet ist, unbegrindet.

Der Anordnungsanspruch ist in seiner Reichweite beschrankt auf die Freihaltung der
der Einheit ,VCS-Gesamt* zugeordneten Befdrderungsplanstellen nach A9 VZ Die
Befdrderungsstelien anderer Einheiten sind dem Zugriff des Antragstellers entzogen.
Denn die Zuordnung der Befdrderungsstefien innerhaib des Konzemns der Deutsche
Telekom AG steht im Organisationsermessen der An%:raigsgegnerin. Insoweit hat sich
die gerichtliche Prifung darauf zy beschréinken, dass die (personalpolitische)
Entscheidung des Dienstherren, wo wie viele Beforderungsstellen Zugeteilt werden,
nicht wiflktrlich ausfalit. Eine WillkGrpriifung ist dabei von einer Plausibllitatskontrolle
Zu  unterscheiden. Im Rahmen einer Willkiirprifung, die der Beachtung des
(ungeschriebenen) Missbrauchs- ungd Manipulationsverbotes dient und bei der Art. 33
Abs. 2 GG nicht von Belang ist, |

vol. Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 7: Auflage,
§ 3Rn, 59 ff,,

hat die Antragsgegnerin nicht darzulegen, warum und wie sie die Einheiten gebildet
undfoder wie sie die Beférderungssteilen berechnet und nach welchem Schilissel sie
sie verteilt hat, wenn - wie hier — keine Anhaltspunkte fir einen eklatanten Fehlgriff
bei Ausiibung der - von sachlichen Erwégungen gepragten — organisatorischen und
personalpolitischen Gestaltungsfreiheit vorgetragen worden oder ersichtlich sind.

Dies gilt auch unter Berlicksichtigung des vom Cberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in seinen Zwischenentscheidungen vom 14. Dezember 2012 --
1B 1404/12 —, - 1 B 1410/12 ~, - 1 B 1411/12 - =1 B 1412/12 - zitierten

Beschlusses vom 7. Juli 2008 — 6 B 766/08 -, juris Rn. 8,

wonach Rechisschutz gegen eine der Befbrderungsentscheidung vorausgehende
Entscheidung Ober die Verteilung der Beférderungsplanstellen wegen des Gebotes
effekiiven Rechisschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG méglich ist, wenn bereits die
Verteilungsentscheidung an  der Bestenauslese orientiert ist, dies
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Auswahientscheidung vorwegnimmt und dadurch den gerichitlichen Rechtsschutz ins
Leere laufen ldsst, Fir eine derartige Vertellungsenischeidung der Antragsgegnerin
liegen keine Erkenntnisse vor. Das beschliefende Gericht geht daher vom nicht
substantiiert bestrittenen Vortrag der Antragsgegnetin in der Antragserwiderung vom
17. Dezember 2012 aus, wonach die Befbrderungsstellen anhand  einer

Quatenregelung prozentual der jeweiligen Beamten pro Besoldungsgruppe
gleichmaRig auf die 41 Einheiten verteilt wurden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1 2, Ak, 154 Abs. 3, 162
Abs. 3 VwGO. Die Kosten werden aufgrund des nur teilweisen Erfolges des Antrags
in Ausilibung gerichtlichen Ermessens zwischen dem Antragsteller und der

Antragsgegnerin geteilt. Besondere Umsténde, die Antragsgegnerin nicht auch mit

den halftigen Rechisanwaltskosten des Antragstellers zu belasten, liegen nicht vor.
Es entspricht der Billigkeit, dass die Beigeladenen etwaige ihr entstandenen
auBergerichtlichen Kosten selbst zu tragen haben, da sie keine Antrige gestellt und

sich damit auch nicht dem Risiko der Auferlegung von Kosten gemaf § 154 Abs. 3
VwGO ausgesetzt haben.

Die Streitwertfestsetzung beruht enisprechend der gednderten Streitweripraxis der
mit dem Beamtenrecht befassten Senate des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18. Méarz 2012 - 6 E
1406/11 —, juris R, 2 §f,

auf § 53 Abs. 2 Nr. 1iVum. § 52 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 des
Gerichtskostengesetzes  (3,25-facher Betrag des Endgrundgehaits, das der
Wertigkeit der begehrten Stelle entspricht),

Rechismittaihel&hrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Munster zu,

w590, fL Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekannigabe des Beschlusses
1

schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe der Verordnung tber den
elektronischen  Rechtsverkehr bei  den Verwaltungsgerichten und  den
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westalen - ERWO VGFG- vom



Bahnhofsvorplatz 3, 4587g Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhatb eines'

Monsts nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begranden. Die Begriindung ist, "4, 2.0

sofemn sie nicht bereits * mj der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Oberverwaltungsgericht far das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster, schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der ERVWO
VG/FG vom 10. Dezember 2010 (GV. NRW. 8. 647) einzureichen. Sie muss sinen
bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzudndern oder auizuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grinde.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies git auch fur die
Einiegung der Beschwerde. Als Prozessbevoliméchtigte sind nur die in §67 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 2 Verwaitungsgerichtsmdnung bezeichneten und ihnen kraft
Gesetzes gleichgestellten Personen zZugelassen.

Gegen den Beschiuss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro (bersteigt.

Die Beschwerde 'ist schriftich oder Zur Niederschrift des Urkundsheamten der
Geschaftsstelle oder in elekironischer Form nach MaBgabe der Verordriung Ober den
elektronischen  Rechtsverkehr  bei den  Verwaltungsgerichten und den
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERWO VGFG- vom
7. November 2012 (GV. NRW. S. 548) bsi dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
einzulegen. Uber sie entscheidet das Oberverwaliungsgericht fur das Lapd
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, falls das beschiielende

Gericht ihr nicht abhilft.

Prof. Dr. Andrick Dr. Weisel ) Dr. Pfiug
AUSGEFERTIGT: AT e
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Lewandowsky
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschafisste



