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In dem Verwaltungsrechtsstreit 954 Lrorg,
- I 796‘
- Antragsteller -
Prozessbevo[lméchtigte: Rechtsanwilte Ebner - Berghauser Landzeftel -,

Falk - Albach - Wieland - Berg, Friedensptatz 6,
64283 Dammstadt,

gegen.

- Antragsgegnerin -

wegen  Vergabe einer Beforderungsstetle A13 VZ
' _ ' hier: Antrag nach § 123 VwGO '



I :
hat die 6. Kammer des Vemaltungsgenchts Mainz aufgrund der Beratung vom
4 Februar 2013, an‘der teﬂgenommen haben

Vorsutzender Richter am Verwaltungsgericht Wanwitz
Rlchterm am: Vawvaltungsgencht Riebel
~ Richter am Venua[tungsgerlcht Ermlich

besch lossen

Der Anfragsgegnerin  wird' untersagt, im Rahmen des
Beférderungsauswahlverfahrens 2012 nach Besoldungsgruppe
A 13 (VZ) bei der Einheit Vivento zu beférdem, solange nicht iber

die Bewerbung des Antragstellers auf eine der Zu vergebenden
Stellen rechtskraftlg entschleden worden ist.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 14.689,74 €
' -festgesetzt

Gfﬁnde 

Der Antrag des Antragstellers hat gemaR § 123 Abs. 1 VwGO Erfolg. Der
" Antragsteller hat sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen

Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO |V m,
§ 920 Abs. 2 ZPO).

Der Anordnungsg'rund resulﬁert !daraua, dass dem Antragsteller ohne die
Entscheidung des Gerichts ein Rechtsverlust: droht, weill er im Falle der
Beforderung der Konkurrenten in  einem spédteren’ Hauptsacheverfahren
grundsatzlich keinen effektiven Rechisschutz gegen die Auswahientscheidung
- mehr erlangen kann. |

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch gléubhaft gemacht. Die
getroffene Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin hélt der im Rahmen des
vorliegenden I‘Eilverfahrens‘ allein moglichen, jedoch auch gebotenen
surhmarischen Profung der Sach- und Rechtsiage nicht stand. Nach Aktenlage
unter Beriicksichtigung des Vortrags der Beteiligten hat die Antragsgegnerin bel
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ihrer Entscheidung Gber die Vergabe der ihr zuge\n}iesenen Beforderungsstellen in
der Besoldungngppe A 13 (VZ), wovon 9 Stellen auf die Einheit des
Antragstellers Vivenio entfalleri, den in Ar. 33 Abs.2 GG niedergelegten
‘Leistungsgrundsatz zu Lasten des Antragstellers verletzt. Dariiber hinaus ist es
-auch zumindest moglich, dass dem Antragsteller bei einer fehlerfreien

" Wiederholung der Auswahlentschendung der Vorzug gegeniber den ausgewahlten
Beamten zu geben ist.

o Nach Art. 33 Abs. 2 GG haben Bewerber um einen hoéher bewerteten
Dlenstposten oder ein . Beforderungsamt einen Anspruch darauf; dass der‘
Dlen_stherr tber ihre: Bewerbungen emmessens- und beurtellungsfehlerfrel allein

nach Eignung, Befe'ihigung und fachlicher'Leistung entscheidet. Dieser sog.

Leistungsgrundsatz wird durch Art. 33 Abs. 2 GG unbeschrinkt und vorbehaltlos
gewdhrieistet (BVerfG, Kammerbeschluss vom 2. April 1996 - 2 BvR 169/93 -,
., NVwZ 1697, 54), Die Vorschiift dient zum einen dem 6ffentlichen Interesse an der
_bestmfiglichen Besetzung der Stellen des offentlichen Dienstes; dessen fachliches

Niveau und rechtfiche Integritit sollen gewshrleistet werden. Zum anderen tragt
Art. 33 Abs. 2 GG dem berechtigten Interesse des Beamten an einem

angeméssenen  beruflichen  Fortkommen Rechnung, ‘indem er ein

grundrét:htsgleiches Recht auf rechtsfehlerfteie  Einbeziehung in ~die '_
Bewerberau_éwahl gewahrt (sog. Bewerbungsverfahrensanspruch, 'vgi. BVerwG,

Urteil vom 25. Noverﬁ'ber 2004 - 2 C 17.03 -, BVerwGE 122, 237, mw.N.).

- Ober die Auswahlknterlen von Elgnung, Befahlgung und fachllcher Lelstung ver-
lasslich Auskunﬁ zi geben ist in erster Linie di& Aufgabe von d;ensthchen Beur- |
teilungen Uber die Beamten. Diesen kommt nach der standlge_n Rechtsprechung
der- V"emaltungSgeriéhté ‘bei einef beamtenrechtlichen Auswahlentscheidung
'regelmaRig eine vorrangige Bedeutung fiir die Besetzuﬁg von besoldungsméRig
hoher bewerteten Stellen der Beamten zu (vgl. BVerfG, Beschluss vom
25. November 2011 - 2 BvR 23056/11 -, ZBR 2012, 252; BVerwG, Besoh‘luss vom
25. Oktober 2011 - 2 VR 4.11 -, Dkaer 2012, 85: OVG RP, Besc':h'!uss vom
15. August 2012 - 2 B 10707/12.0VG -). .
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Wird tber beamtenrechtliche Beforderungen allein auf der Grundlage einer ein-
-Zigen Erkenntnisquelle, einer Beurteilung aus Anlass der Bewerbung um ein
- Beforderungsamt, entschieden, so sind nicht nur an die strikte Einhaltung der
Verfahrensvorgaben sondern auch an die mhaltnche Rlchtlgkeit dieser Antassbe-
urteilung besonders hohe Anforderungen zu stelien, um den verfassungsrechth—
chen Erfordemissen (Art. 33 Abs. 2, Art. 3 Abs. 1 GG) zu geniigen, die fur sine
solcherart vorgenommene Bewerberauswahl zu erfilllen sind..Dies giit umso mehr,
wenn der Dienstherr nicht eip System von Regel- und Anlassbeurteilungen far
Personalentscheidungen der Beamten wahlt, sondern — wie hier — hach Einleitung
der Beforderungskampagne die allein aus diesem Anlass gefertigten dtenstllchen
- Beurteilungen heranzieht. Um hierbei den Anschein einer: ,,Ztelonentlerten

Steuerung der Beurteilungsergebnisse erst gar nicht aufkommen zu fassen, bedarf
es eines transparenten und einheitlich prakiizierten Beurteilungssystems (OVG
Rheinfand-Pfalz — Beschluss vom 1. Oktober 2012 - 2 B 10745/12 -, ;'uris).

- Daran . gemeéssen erweist sich die getroffene Auswahlentscheldung der
Antragsgegnerin als fehlerhaft zum  Nachfeil des Antragstellers der ein
Befarderungsamt in der Beso!dungsgruppe A13 anstrebt.

Unter dem 6. September2012' ‘wurde dem Antraigstellg:-r nach MaRgabe der
»Richtlinie fir die Beurteilung der Beamtinnen und Beamten bei der Deutschen
Telekom im Einsatz auRerhalb der inlindischen Konzerns® gine Béurteilung
erdfinet, deren Gesamteinschatzung auf ,Erfulit- die Anforderungen im vollen -
Umfang® (=Q) lautete. Diesbezagiich ist bei Gerichf eine Klage des Antragstellers
anhéngig (6 K 1751/12.MZ). Nach dem Willen der Antragsgegnerin sollen nur
Beamten und Beamtinnen .beférdert werden, die mit.,,Ubertrifft die Ahforde'ruﬁgen
In besonderem Umfang* (=O) beurteilt worden sind. Die Antragsgegnerin hat in
ihrer Antragserwiderung dazu vorgetragen, dass sie im Hin.b'lick auf eine neuere
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2011 entschieden
habe, bei der Ausbringung und Bewirtschaftung besetzbarer Beforderungsstellen -
eine Korrespondenz zwischen der Zahi der jeweils mit der besten Gesamtnote und
der Zah! der jeweiis fiir eine Besetzung freigegebenen Stellenkontingente
andererseits anzustreben. Die Obergrenze for die Bestbeurteilung korrespondiere
mit der Anzah! der vom BMF zugewiesenen Planstellen filr 2012. Dies bedeutet,
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dass die Anzah! der mit der Bestnote beurteilten Beamten — nur diese sollen
befordert werden - in den jewelligen Einheiten exakt mit der Anzahl der dort
vorhandenen Beforderungsmdgl[c;hkelten Uberemstlmmt Um dieses Ziel zu
efreichen, wurden die in § 50 Abs. 2 Satz 1 Bundeslaufbahnverofdnung 2009
normierten Obérgrenzén fir- die Spitzenbeurteiiungen pro Besoldungsgruppe
‘gezielt unterschritten. Dadurch wollte die Antragsgegnerin aus Griinden der
Vemaltungspraktlkabilltat die von der oberger:chthchen Rechtsprechung im Falle

glelchlautender Gesamturteile geforderte * inhaltliche Feinausscharfung® der
dlensthchen Beurteilungen vermeiden.

-Bei dieser Handhabung, die Vorgange Beurteilung  und 'Béfélrderung 2u
. .Synchronisieren®, handelt es sich um eine rechiswidrige zielorientierte Steuerurig '
der zukﬂnftigeﬁ Auswahlentscheidung auf der Ebene des Béurteiiur‘zésverféhrens
~ die dem Leistungsgrundsatz nicht in ausreichender Weise Rechnung. tragt (vgl ’
dazu im Zusammenhang mit der hier stre;tlgen Beforderungskampagne im Bereich
der Antragsgegnerin VG Mlnden, Beschluss vom 14, Januar 2013 -10L 745112 -, -
jurls, sowie VG Amsberg, Beschluss vom 13. Dezember 2012 — 13 L 913/12 —. s.

- auch' OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 1. Oktober 2012, a.a.0.).

Dabei kann zunachst offen bietben ob bereits die gezielie Nichtausschopfung der
Obergrenzen im’ Smne des § 50 Abs. 2 Satz 1 BLV 2009 durch die
- Antragsgegnerin, um zu einer ibereinstimmenden Anzahl von Bestbeurteilungen
und zugewiesenen B'efﬁrderungsstellen zu ge!angen; durchgreifenden Bedenken
begegnet. Nach dieser Vorschrift s'oll der Anteil der Beamtinnen und Beamten
einer Besoldungsgruppe oder einer F'unktionsebbne,"die beurteilt werden, bei der
héchsten Note 10 % uhd bei der zweithichsten Note 20 % nicht Uberschreiten.
Die Antragégegnerin ist insoweit der AUfFassung, dass eine.Unterschfeitung der
Obergrenzen ohne weiteres moglich sein soli. Ob dem zu folgen ist, erscheint
zweifelhaft. Denn gemalR § 50 Abs. 2 Satz 2 BLV 20089 ist im Interesse der
Einzelfallgerechtigkeit eine Uber- oder Unterschreitung um jeweils bis zu
5 Prozentpunkte mt‘jglich. Lasst § 50 Abs- 2 Satz 1 BLV 2009 aber eine
“Unterschreitung der Obergrenze ohne weiteres zu, stelit sich die Frage, weéhalb
der Verordnungsgébe‘r in § 50 Abs., 2 Satz 2 BVL 2009 eine derartige Méglichkeit
noch besonders nommiert und zudem an bestimmte Voraussetzungen (,im
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Interesse der Einzelfallgerechtigkeit..... “)} gekniipft hat. Kéme es im vorliegenden
Fall maBgeblich auf § 50 Abs. 2 Satz 2 BLV 2009 an, dirfte die Unterschreltung
der festgelegten Soll- Obergrenzen rechtswidrig sein, weil diese nicht im Interesse
der Elnzelfallgerechtlgkelt erfolgt ist, sondem deshalb, weil die Antragsgegnerin
die ,Feinausscharfung Von-lBeur'teilungen vermeiden wollte (vgl.-dazu VG Minden,

Beschluss vom 14. Januar 2013 a.a.0., 'spwie VG Arnsberg, Beschluss vom
13, Dezember 2012, a.a.0).

Die Auswahlentscheidung ist aber jedenfalls deshalb rechfswidrig, weit die
Antragsgegnerin die beiden separaten, d.h. an slich nacheinander abzuwickeinden
und voneinander unabhingigen Verfahrensschritte der Beurteilung und der |
anschlielfenden Befﬁrde’rungsauswahl in unzuléssnger Weise miteinander
verknupft hat. Denn indem von vornherein VOrgegeben wurde dass nur die mit der
Spitzennote beurteilien Beamten - deren Zahl zuvor an die Zah! der_ vorhandenen
Beforderungsstellen angepasst wurde — beftrdert werden und alle Gbrigen
Konkurrenten von einer Beférderung ausgeschlbs‘sen sind, wurde bereits auf der

Ebene der dienstlichen Beurteilungen die Auswahlentscheidung durch einen

-:nsowe:t unzustindigen Vorgesetzten faktisch vomeggenommen Die jeweiligen
Beurteiler treffen mit der Note der dienstlichen Beurteilung nicht nur eine
Vorauswahi, sonden die Beforderungsauswahl seibst. Eine eigentliche
Auswahlentscheidung unter alien Bewerbern findet nicht mehr statt. Dies stellt
eine Verletzung des Grundsatzes der Chancengleichheit dar (vgl. VG Minden,

Beschluss vom 14. Januar 2013, a.a.Q. sowie VG Arnsb_erg, Beschluss. vom
-13. Dezember 2012, a.a.0.).

Erweist sich. die Auswahlentscheidung der AntraQSQegnerin aus den dargelegten
Grinden als fe’hierhaft,l so kann der Anitragsteller auch den’ Eflass einer
einstweiligen Anordnung veriangen. Denn es erscheint jedenfalls méglich, dass'
seine Bewerbung im Rahmen einer neuen Auswahlentscheidung Beriicksichtigung
findet. Der Ausgang eines erneuten Auswahlverfahrens [4sst sich nach Aktenlage
nicht mit hinreichender Sicherheit voraussagen, so dass die Erfolgsaussichten des
Antragsteliers insoweit als offen anzusehen sind. Dies reicht nach der
Rechtépfechung der VeMa!tungsgerichte fir die Freihaltung einer
Beférderungsstelle in einem beamtenrechtlichen Konkurrentenstreitverfahren aus -
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(vgl. OVG Rheinland-Pfaiz, ‘Beschlus-s vom 1. Okfober 2012, a.a.0., m.W.N.).

Die Kostenentscheidung berunt auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 583 Abs, 2 Nr.-1, 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und.
Salz 2 GKG iv.m. Ziffer 1.5 des = Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327). MaRgebend ist danach % des

13-fachen Betrages des monatlichen Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe A
13' L - . . . ' .
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Be-
troffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Mainz (Hausadrésse: Emst-Ludwig-
Str. 9, 55116 Mainz, Postanschrift. Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich, in
elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelie
innerhalb von zwei Wochen' nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich
oder in elektronischer Form bei dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist-innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidu ng zu be-
griinden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits' mit der Beschwerdevorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entseheidung
abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert sighierte Datei gewahrt, die nach den
MaBgaben der Landesverordnung (ber den elektronischen Rechisverkehr mit den
offentlich-rechtiichen Fachgerichtsharkeiten vom . Januar 2008 (GVBL S. 33) in der
jeweils geltenden Fassung zu Gbermittein ist. . : '

Die Einlegung und die Begriindung dér Beschwerde missen durch einen Rechtsanwalt -
oder eine sonstige nach Malgabe des § 67 VwGO vertretungsgefugte Person oder
Organisation erfolgen. o

In Streitigkeiten Uber die Kosten, Gebilhren und Ausfagen ist die Beschwerde nicht gege-
ben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € nicht Ubersteigt.

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MafRlgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit der Be-
schwerde angefochten werden,

Qe?__'. Wanwitz gez. Riebel , gez. Emiich

. T |
sls Utkundshemmria der G—::schi%ﬂs
des Verwaitunasgerichts Mainz %"




