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In dem Verwaltungsrechisstreit

des
- Antragsteiler -

F’razessbemlirhéchﬁgte: - Wieland Rechisanwiite GbR. Rheinweg 23
53113 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, verireten durch die Deutsche Telekom AG. diese
vertreten durch SBR, BRS. Rechisservice Dienstrecht. Gradestralie 18

30163 Hannover, \
- Antragsgegnerin -

wegen Zuweisung
hier. Antrag nach 8 80 Abs. 5 WwGO
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hat die 2. Kammer des Vemaiiu-ngsgeﬁcﬁhts-__K-abl_enz aufgfund der Beratung vom
13. Februar 2013, an der teligenommen haben '

Vorsitzende Richtetin am.Vemaitungsge'richt Gliickert
Rictier am Verwaltungsgericht Karst
Richter Dr. Eichhiorn '

beschiossen:

Die aufschiebande Wsrkung des Widerspruchs des Antragsteflers vom
12. Dezember 2012 gegen die Zuweisungsverfiigung der Deulsche
Telekom Aktiengesslischaft (DTAG) vom 21 November 2012 wird
wiederhergesteilt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens,

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Griinde
Der Antrag des Antragstefiers ist zuldssig und begrindet.

Zwar ist die Anordnung der sofortigen Voliziehung in formetier Hinsicht nicht zu
beanstanden. Sie ist namentiich in eingr  dem §B0 Abs. 3 Satzt
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 'g'ené}genden Weise begrindet, da das im
konkreten Fali bestehende bes&néEm Votiz’ugsinte’ressa . das nach 'Auf_fassung der
Antragsgegnerin in der 'Gewéhrieisiung des verfassungsrechtlich garantieden
Anspruchs des Antragstelters auf amtsangeréssena Beschéftigung sowie in der
Vermeidung der Besetzung der zugewiesenen Stelle bis zum Abschiuss eines sich
unter Umsténden Uber Jahre hinziehenden Rechtstreits in der Hauptsache mit zu
diesem Z_weck vom Arbeitsmarkt rekruliertem Ersatzpersonal besteht, im Einzel-
nen schriftlich dargetan worden ist. Angesichts der somit beabsichtigten Gewshr-
leistung seiner amisangemessenen Beschiftigung vermag der Aatragsteller hier-
gegen auch nicht mit Erfoig einwenden, dass das bei einer Zuweisung an eine
GmbH bestehende personalwirtschafiliche Interesse schon vom Ansatz her kein
dffentliches Interesse iS5 v, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 vwG0 begriinde. Im Ubrigen
ist unerheblich. ob die von der Antragsgegnerin abgegebene Begrundung zutref-
fend erscheint. Entgegen der Auffassung des Antragstel-lars. ist es zudem in
grundsatziicher Hinsicht nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin die An-
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erdnung der sofortigen Vollziehung in andergn, vergleichbar gelagerten Falien
wortgleich begriindet. Vielmehr genugt es dann, wenn immer wiederkehrenden
Sachverhalten eine typische interessenlage zugrunde liegt; diese typische Inte-
ressenlage aufzuzeigen und deutfich zu machen, dass sie auch im konkreten Ein-
zelfall gegeben ist (BayVGH. Beschiuss v. 09.02 2010 < 11 C§ 09.1488 ~ juris,
Rn. 14}

Scheidet mithin eine Aufhebung der Anordnung der sofbrtigen Voliziehung wegen
formelier Mangel! aus. bedarf es zur Entscheidung uber die vortdufige Voliziehbar-
keit des angefochtenen Bescheides bis zur endgiiligen Entscheidung des Haupt-
sacheverfahrens gemal § 80 Abs. 5 VwGO einer Abwagun;g,'der geg_énseitigen
Interessen der Beteiligten. Mallgeblich Ist danat’;h‘ ob das private i_ntar_ésse des
Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung seines R'e;cht}sbeheifs oder ﬁas &
fentliche Interesse an der éc}fonigan Voliziehung des Bes.che’ideis liberwiegt. Bei
gieser interessenabwigung uberwiggt das Q._ffer-iﬁi_che Inferesse am Sofortvolizug
regelmabig dann, wenn der angefochtene Verwaitungsakt offensichtiich recht-
milig, ein hiergegen eingelegter Ré.cmsbeheif mithin “offensichtlich aussichislos
ist. Denn an der aisbaldigen Vollziehung eines vom Betroftenen offensichtlich zu
Unrecht angegriffenen Verwaltungsaktes besteht grundsatzlich ein besonderes
dffentliches Interesse. Andererseits ist ein Uberwiegendes Interesse des. Betroffe-
nen an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung in der Regel dann an-
zunehmen, wenn sich schon bei der im Rahmen dieses Eilverfahrens allein mogi-
chen und gebetenen summarischien Prih‘ung_ ergibl. dass der gingelegte Rechis-
hehelf im Hauptsacheverfahren offensichtlich zury Erfelg fihren wird, da an der
sofortigen Voliziehung offen.silc_ht'lich rechiswidriger Verwaitungsakie kein offentli-
ches Interesse besteht. Sind schlieBlich die Erfolgsaussichten in der Hauptsache
offen. sind die sonstigen Interessen der Beteiliglen gegenenander abzuwagen
und die aufschieberide Wirkung des Rechtsbeheffs ist wiederherzustellen, wenn
das &ffentiiche VGi'izugsinteresse das Suspensivinteresse des Betroffenen nicht
tberwiegi.

Unter Zugrundelegung dieses Mallstabes muss die Interessenabwiagung zuguns-
ten des Antragstellers ausfallen, da sich die Zuweisungsverfigung der Antrags-



gegnerin vom 21. Novermber 2012 im rﬁa‘l&geh{iche:n Zeitpunkt der _ggrichtlic-hen
Entscheidung als offensichtlich rechtswidrig erweist.

Rechtsgrundiage der streitgegenstandlichen Zuweisuny ist § 4 Abs. 4 Saiz 2 des
Gesetzes zum Persanalrecht der Béschéftigtfen der friiheren Deutschen Bundes-
post {FostPersRG). Danach zsi die. dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entspre-
chenden Tatlgkelt auch ohne Zustimmung des Bearnten zuléssig bei Unterneh-
men, déren Anteile ganz oder mehrheitlich der Akt:engese!lschaﬂ gehdren, bei der
der Beamte beschaftrgt ist. wenn die Axt;engeselischaﬁ hieran ein dringendes be-
triebliches oda,r pe_rsonalwzrtschaftlrches interesse hat und die Zuweisung nach
allgemeinen beamtenrechtiichen Grﬂndsé‘imn zumutbar ist,

Die Voraussetzungen fiir eine solche Pérsonaim_a&nahm& liegen hier wahrschein-
lich nicht vor. Unbeschadet der Tatsache, dass der Antragstelier als Bundesbeam-
ter -g__ruhdsatziich bundesweit \fersetzbar ist, hat die Antragsgegnerin im Rahmen
ihreé_ Ermessens aufgrund ihrer Fﬁrsorgepfﬁicm zu prifen, ob for den von der
SchilieBung des Standortes der Vivento Cuétom_ér Services (VCS) GmbH in Bonn
betroffenen Antragstelier ein wohn'ortnéiherér EiriSafz in Betracht komint, und den
Antragsteller ggf. entsprechend zuzuweisen. Diés gilt umso mehr, als der Antrag-
stefier ein von der DTAG_ge‘férderteS Wohneigentum bewshnt, zwes schulpfiichtige
Kinder hat und die Fahrizeit zum etwa 130 km entférnten neuen Dienstort Gelsen-
kirchen bei'taglicﬁer R{.’ickkehr:an den bisherigen Wohnort mit dem Pkw etwa drei
Stunden und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln etwa sechs Stunder betragen wiirde
{vgh Blatt 24 der Verwaitungsakte).

Vor diesem Hintergrund erweist sich die straitbefangene Zuweisung, deren- Ziel-
richtung es unstreitig ist, den Antragsteller nach Wegfall seines bisherigen Dienst-
postens unterzubringen und amtsangemessen zu baschiftigen, als offensichtlich
rechtswidrig. da ste an einem Ermessensfenier loidet. Denn soweit die Antrags-
gegnenn im angefochtenen Bescheid ausfihrl, ein wohnotingdherer Einsatz set von
ihr zwar geprlift worden. jedoch mangels einer Afternativstelie nicht moglich. stitzt
sie die Zuweisungsentscheidung auf gine falsche Tatsachengrundlage.

Vielmehr st ~ pach der im vorliegenden Verfahren allein gebotenen summan-

schen Prifung der Sach- und Rechislage - hier von emer konkreten Beschafti-
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gungsmoglichkeit des Antragsteliers imi Bereich des lediglich etwa 50 km von sei-
nem Wohnort entfernten F.lughaféns Kél‘nfﬁom}_ in Gestalt der ihm bereits unter
dem 3. Juli 2012 durch seinen 'ViventhéVé&nitti.eri, Herr ., angebotenen
Tatigkeit bel der Firma Vivento Business Services {‘QBS} im Rahmen des Projekts
Luftsicherheit Ksin/Bonn* auszugehen. Insoweit ist auch die Antragsgegnerin der
Auffassung, dass der Antragstelier — hach 'erfoigreiche'm Abschluss der hierfur
erforderlichen dreimonatigen Qué!ifi’ziemngs_maEin'ahmen - g'm-ndsétz!'_ich in die-
sem Projekt eingesetzt werden kann. Soweit die Antragsgegnerin ailerdings dies-
beziiglich eine fehlende Bereitschaft des Antragsteliers unterstelit und als Begrin-
dung hierfily — unter Bezugnahme auf a_ir}e' vom 21. November 2011 datierende
Liste in Frage komMsender Béschaﬁagungsmﬁg_lichkeiten-_ - vorbringt, der Antrag-
staller habe auf dieses Beschaftigungsangebot nicht reagieri-, S0 dass ein emst
haftes Interesse hieran offenbar nicht hes;eheq._-.g'eh: sié offensichtlich von einem
unzutreffenden Sachverhait aus. zjém a’hgesicﬁts der vom Antragstefler mut
£-Mail vom 23, Oktober 2012 an seinen Vivento-Vermittler versandten .{}nie'ﬂage'n
{intergssensbekundung, Lebenslaufl musste die Antragsgegnerin bei Erass der
Zuweisungsverfligung vorn 21. November 2012 von der {aunmehr) vorbehaitiosen
Bereitschaft des Antragstellers fur eine Beschaftigung in dem 0.g. Projekt ausge-
hen und eine entspraechende Zuweisung in Betracht ziéhen_ |

Hiergegen vermag die Antragsgegnerin nicht mit E:rfeig_ einwenden, der Aniragstel-
ler habe eine solche Verwendung zunidchst wegen des damit verbundenen Tra-
gens einer Schusswaffe aus Gewissansgrinden abgeteh-m und sich das Beschaf-
tigungsangebot noch emmal tberlegen -und_anschlteﬁend mit seinem Vivento-
Vermittler Kontakt aufnehmen wollen, was jedoch unterblieben sei (Riatt 84 der
Gerichtsakte). Denn diese Bedenken bestanden - wie der Antragstelier mit
Schrifisatz vom 28. Januar 2013 plausibel dargelegt hat - im Zeitpunkt der Zuwei-
sungsverfugung erkennbar nicht mehr. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass
di'e'E-nte’r@ssensbeku-ndung des Antragstellers vom 29. Oktober 2012 erfolgte,
nachdem ihm ~ gemal dem Ergebnis der infolge der Zustimmungsverweigerung
des Betnebsrats des abgebenden Unternehmens (DTAG) einberufenen Sitzung
der Einigungssteile vom 23. Oktober 2012 - eine Beschaftigung im Projekt .Lufts:-
cherheit Koln/Bonn® nochmals angeboten worden sen musste: dies soilte nach

dem Ergebnis der Einigungsstelie durch deren betriebsratsseitige Beisitzer unver-
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zﬁgtiéﬁ-gesc’h&hen; Insoweit spricht aullerdem: fur @ine Verkennung des Sachver-
haits seftens der Antragsgegnerin, dass sie a‘iis‘w'eis.l'ich der E-Maill der DTAG
~ Abteilung Sozialstrategie, Beamten- und Dienstrecht - vom 19, November 2012
als Ergebnis der Einigungsstelle offenbar Eed_igiicﬁ.die im Rahmen der doppetten
Haushaltsfuhrung fur die Dauer von sechs Monaten erfolgende Zuweisung des
Antragstellers an die VCS GriabH Gelserkirchen mit Wirkung vom 10. Dezember
2012, nicht jedoch den ermeuten Versuch, den Antragsteller zu der 0.g. Beschafii-
gungsimdglichkeit zu motivieren, im Blick hatte (Blatt 38 der Verwaltungsakte).
Zum anderen ist zu sehen, (_i_a‘ss dem Antragsteller das Formular fur die Interes-
sensbekundung auf seine Nachirage hin mit €-Mail saines Viverito-Vermittiérs
vom 29. Oktober 2012 Ubersandt und 'vom'Antragsteﬂer-noch am gleichen Tag
ohne einschrankende Zusitze unterschrieben zuriickgeschickt worden st

Vor diesem H‘i'ntergé;und bedarf as keiner néhéren Klarung, ob — wie der Antrag-
stelter behauptet — dariber hinaus im Grolraum Kdln/Bonn objektiv weéiters Re-
schéﬁigungsmﬁglichkeit&n be1 Organisationseinheiten der Antragsgegnerin vor-
tanden sind, |

Nach allemy war dem Antrag ~ ohne dass es auf die weiteren -E'inwande: des An-
tragstellers noch efitscheitiend ankommt - mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1
VwGO staftzugeben.

Die Festsetzung des Verfahrensgegenstandswertes beruht auf §§ 53 Abs, 2 Nr. 2,
52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz iV.m. Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327y,
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Rechtsmittetbelehrung

Gegen diese Entsch'eidung- steht den Beteiligten. und. den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die. Beschwerde an das Oberverwaitungsgericht Rheintand-
Pfaiz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz. schriftich, in efektronischer Form oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle innerhalb von zwei Wochan nach Bekannt-
gabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhaib der Frist schriftich oder in elektronischer Form beét dem
Beschwerdegericht singeht. ' '

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Ent.
scheidung zu begrinden. Die Begriindung ist, ‘soweit sie nicht bereits mit der Be-
schwerde vorgelegt worden ist, be dem Oberverwaltungsgericht Rheiniand-
Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder in°elektranischer Form
einzureichen. Sie muss einan béstimﬁat_en--'-An_tra'g_-_.enthqit_env, die Grinde. d_a:r%egen._
aus denen die Entscheidung abzusndern oder aufzuhieben ist. und sich mit der
angefochlenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht
prift nur die dargelegten Griinde.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaRgaben der Landesverordnung tber den elektronischen Reofits-
verkehr mit den éf-fentlig;hgfr_echt_ijitne-n-i.'-Fachgerichtsbameite.n vom 9. Januar 2008
(GVBI $.33) in der jeweils geltenden Fassung zu Gbermittetn ist

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde mussen durch einen Rechis-
anwalt ader eine sonstige nach Malgabe des § 67 VGO vertretungsbefugte Per-
son oder Organisation erfolgen.

In_Streitigkeiten ¢ber Kosten, Gebihren und Austagen ist die Beschwerde nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € nicht tiber-
steigt. '

Die Festsetrung des Streitwertes kann nach Mafigabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochien werden.

gez Glickert gez. Karst gez. Dr. Eichhorm




