AUSFERTIGUNG Die Ubersendiing geschieht
Az.: 12 L 181Y% 2um Zwecke der Zustijung!

Beschiuss 80

in dem verwaitungsgerichtlichen Verfahren o, OS> A

v
des . ‘?é/. ndesv

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Christian Loh, Hochstrale 21,
57319 Bad Berieburg,

gegen
die  Bundesrepuhlik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutechen

Telekom AG, SBR-BRS, Rechtsservice Dienstrecht, Gradestratte 18,
30163 Hannover,

Antragsgegnerin,

Prozessbevoliméchtigter: Hesr Wolfram Beer, bei der Deutschen Telekom AG ,
Gradestratie 18, 30163 Hannover,

beigeladen:

Sl & s

wegen Befdrderung
hier: Vortiufiger Rechtsschutz

hat die 12. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Prof, Dr. Andrick,
den Richier am Verwaitungsgericht Or. Weisel,
den Richter _ Dr. Pflug



beschiossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen An-
brdriung uhlersagt, die nach A 13_VZ bewsrteten Stellen
in der Einheit VCS-Gesamt* mit sinem anderen Bewer-
ber als dem Aniragstelier zu besetzen, bis Gher die Be-
werbung des Anftragstellers unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschieden wor-
den ist,

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.
Ausgenommen hiervon sind die auflergerichtlichen Kos-
ten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

2. Der Streitwert wird auf 14.866,02 € ~ das 3,25-fache des
monatlichen Endgrundgehaltes des angestrebten Amtes
in Hihe von 4.574,16 € - feslgesetzt, :

Sriinde;
Die Kammer legt den schriftséizlichen Antrag,

der Antragsgagnerin im Wege der einstweiligen An{vrdnung
z4 untersagen, samtliche fOr dem Antragaleller in Frage
kommenden Befdrderungsplanstelien im Bereich des Unter-
nehmens VCS GmbH der Besoldungsgruppe A 13 mijt;ande-
ren Bawerbem als dem Antragsteller zu besetzen, | :

I
gemar: §§ 86, 88 der Verwaltungsgerishtsordnung - VWGO — nac+xic§em erkennba-
ren, die ausgehend von dem Statusamt des Antragstefiers nachsthihera Besol-
dungsgruppe betreffonden Antragsbegehren in deém zus dam Te r ersichtiichen
Sinne aus. Der in der Antragsschrift formulierten Fassung des Antrag: lag ersichilich
die auf einem Fehlversténdnis der tatsichlichen Bedeutung der Besgldungsgruppe A
13_VZ beruhende, fehierhafte Annahme zugrunde, der Antragstelier sei siner Befr-
derungsliste der flir ihn Gberndchsien Besoidungsgruppe A 13 + Zul 2ge zugeordnet
worden. Da dieses Missvarstindnis durch die Kiarstellenden Ausfuhmingen der An-
tragsgegnerin (Bl. 3 oben der Antragserwiderung), die den Erkenptnidsen der Kam-
mer entsprechen, ausgeriumt worden ist, hat die Kammer dery Aptrag entspreohend
umgedeutet.




Dieser Anfrag ist zuléssig begrindet.

Der trlass einer Sicherungsanordnung setzt geman § 123 Abs, 1 Satz 1 und § 123
Abs. 3 YwGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2 und § 294 Zivilprozegsordnung - ZPQ
— ¥oraus, dass der Anfragsteller einen Anspruch auf eine bestimmie Leistung glaub-
haft macht (Anordnungsanspnich) und dass dieser Anspruch gefahrdet ist ung gurch
eine voridufige Malinahme gesichert werden muss {Anorgnungsgrund).

Der Antragsteller hat sowoh) einen Anordnungsgrund als auch vinen Anordaungs-
anspruch giaubhaft gemacht,

Dar Anordnungsgrund ist gegeben, da die Antragsgegnerin beabsichtigt, die sfraitbe-
fanganen Stellen mit den Beigeladenen zu besetzen. Die einstweilige Anordnung st
notwendig und geeignet, den Bewerbungsvarfahrensanspruch des Antragsteliers zu

sichern und dadurch vorldufig einen endgOitigen Rechtsverust des Antragstellers
abzuwenden,

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch giaubhaft gerhacht,

Bei der Entscheidung, welchem von mehreren in Betracht kom enden Beamten ein
BefGrderungsdienstposten Gbsitragen wird, ist das Prnzip der Bestenauslese zu be-
achten. Der Dienstherr hat Eignung, Befshigung und fachliche Lefstung der Bewes-
ber zu bewerlen und zu vergleichen (Ant. 33 Abs. 2 Grundgesetz — GG -, § 9 Beam-
tenstatusgesetz — BeamtStG -}, ist ein Bewerber besser gual fiziert, darf er nicht
Ubergangen werden. Bei im Wesentlichen gleicher Qualifikatioh der Konkurrenten
liegt die Auswahl im pflichigem&Ben Ermessen des Dienstherh. Der einzeine Be-
wgrb_er hat ingowetlt ein Recht auf ermesgsansiehierfraie Entfscheiig:guag ilber dis Stel-
lehbesetzung (so genannter Bewerbungsverfahrensanspruch). Dieses Recht ist nach
§ 123 Abs. 1 Saiz 1 WWBO sicherungsfihig. b
|

Oer Brlass einer elnsiweiligen Anordnung selzt voraus, dass die Verletzung des
Rechts auf ermessensfetierireie Entscheidung tber das Befdrderungsbegehren
glauivhatt ist und die Moglichkeit bestem, dass dis noch zu tr reride rechtméfige
Auswahlentscheidung tatséchlich zur Beforderung des Antra Hers fuht. Mit dem
let2tgenannten Erfordernis wird zwei fiir den voriéufigen Rechtsschutz im Konkur-




rentenstreit wesentlichen Aspekien Rechnung getragen: Zum einen besteht fiir die
Gewdhrung vorlaufigen Rechisschutzes kein Anlass, wenn fesisteit, dass die gei-
- tend gemachte Rechtsverietzung fiir das Entscheldungsergebnis bedeutungsios war,
wenn aise die Wiederholung des Stellenbesatzungsverfahirens unter Vermeidung der
Rechtsverletzung zu keiner fiir den Antragstaller gunstigeren Entscheidung fiikren
kann. Zum anderen muss fiir den Erlaes einer einstweiligen Anordnung die Magtich-
keit einer glinstigeren Entscheidung genligen. Dass die emeute Entscheidung des
Rienstherm zwangsidufig oder auch nur mutmatlieh zugunsten. des Antragstellers
ausfalien wird, kann dagegen nicht veriangt werden. Es geniigt vieimehr fir die Wie-
derholung der Augwahlentscheidung jeder Fehler im Auswahiverfahren einschliefiich
etwaiger Fehler der dabei zugrunde.gelegten dienstlichen Beurteiungen, der fur das
Auswahlergebnis kausal gewesen sein kanh: vorausgeseizt werden dabei die Be-
nicksichtigungsfahigkeit des Fehiers und dessen potentielle Kausalitét fur das Aus-
wahlergebnis. ‘

Vgl. OVG NRW, Beschiilsse vom 13. September 2001 -8
B 1776700 — und vom 19, Dezember 2003 - {1 B 1572/03 -
Schnelienbach, Konkurrenzen um Befdrderungsimter —
geklirte und ungekidrte Fragen, ZBR 1997, 188 (170);
ders., Anm. zu BVerwG, Urteil vom 13, September 2001,
ZBR 2002, 180 (181). '

Hingegen ist os Im Hinblick aufl den dem Dienstherm bei der Auswahlentscheidung
zustehenden Ermessenssplelraum nicht Aufgabe des Gerichts, den beésser geeig-
neten Bewerber 2u bestimmen und sine eigene Prognose der Erﬁlgeaussichte_n der
Bewerbung verzunehmen, |

Vgl. BVerfG, Beschjuss vom 24. September 2002 — 2 BvR
857102 -, ZBR 2002, 427 (428).

Bei der Auswahlentscheiduhg ist in erster Linie auf die aktuellen dienstlichen Beur-
. leilungen zurlickzugreifen, Denn dienstiiche Beurteiiungen dienen vomehmiich dem
Zweck, eine Crundlage fiir die Venwiridichung des verfassungsrechtiichen Gebots,
Beamte nach Eignung, Beféhigung und fachlicher Leistung einzustellen, einzuselzen
und zu befordern (Art. 33 Abs. 2 GG), zu bieten. Fehler im Beurteliungsverfahren
kénnen auf den Bewerbungsverfahransanspruch eines im Auswahiverfahren dber ein
Befirderungsamt oder einen Befirdenurigsdienstposten unberiicksichtigt gehliebe-



nen Bewerbers nur dann zu dessen Gunsten durchschlagen, wenn sie ihrer Art nach
die Annahme stizen, dass der Auswahlentacheidung — und zwar gerade den in Re-
de stehenden Bewerber betreffend — eine hinrsichende Crientierung an den materick
len Kriterien der Bestenausiese fehlt.

OVIG NRW, Beschluss vorm 12. Juli 2010 ~1 B 88110 - ju-
risRN.8m.w. N.

Gemessen an diesen Grundsétzen liegt eine Verletzung des Bewerbungsverfah-
rensanspruchs des Antragstellers vor, Der Auswahlentscheidung lag kelne aber den
Antragslelier erstelite dienstiiche Beurteiung zugrunde. Der Anspriuch des Antrag-
stellers auf ermessensfehlarfraie Entscheidung Uber die Beforderung ist deshalb
dureh den Erlass der einstweiligen Anordnung zu sichern, weil ein Fehlen der dignst-
lichen Beurteilung der Auswahientscheidung die Grundlage entzieht.

Die in dem von der Anttagsgegnerin vorgelegten Verwaltungsvorgang enthattene
Beurteiiung konnte nicht Grundlage der Auswahlentscheidung sein, weil sie auswels-
lich der dort aufgefihrten Daten am 20. Dezember 2012 nachtréglich erstelt ungd
dem Aniragstefler am selban Tage ertfinat worden ist, als die Auswallentscheidung
bereits getroffen und dem Antragsteller durch Kenlaurentenmitteilung vom 19. No-
vember 2012 mitgeteilt worden war. Die pausehale Behauptung der Antragsgegnerin,
die Beurteliung sei zum Zeitpunkt der Kenkurentenmitteilung bareits fertig gewesen,
dndert hieran — ungeachtet des Umstandes, dass sie mit den auf dem Beurtellungs-
vordruck enthaltenen Daten nicht in Einklang zu bringen ist - schon deshalb nichts,
weil es auf die Bekanntgabe der Beurleilung ankommt,

Die dienstliche Beurtefiung vem 20. Dezember 2012 begegnet weiteren Bedanken,
well sie ausweislich des Beurteilungsvordrucks vom direkten und néchsthéheren
Vorgesetzten bei Vivento Customer Servicas GmbH (VCS), der der Antragsteller
geman § 4 Abs. 4 PostPersRG dauerhaft zugewissen ist, verfasst warden isl. Zwar
kénnen auch diejenigen Beamten, die im Wege der Zuweisung aulerhalb der Deut-
schen Telekom AG beschaftigt sind, in deren Beurteilungsdurchgiinge einbezogen
werden. Dies folgt aus § 20 Abs. 3 BBG, wonach die Rechtsslellung dieses Perso-
nenkreises , unberithit" bleibt. Der Beurteilungskompetenz salcher externer Einrich-
tungen wie der VCS steht aber entgegen, dass sie keine Diensthermfanigkelt besit-
zsn und deshalb kelne dienstlichen Beurtellungen abgeben kdnnen. Dies dirfte auch



for Beurtelungsbeitriige im aligemeinen dienstrechtiichen Sprachgebrauch geiten,
Allenfalls dirften die BeurtellungsduBeruingen” solcher externer Einrichtungen
Orientierungsmafstéhe f{ir eine beamtenrechtlich zulangliche Einschétzung der zu-
gewiesenen Beamten sein.

Darlber hindus deutet vieles auf einen Verstol gegen den Grundsatz der intdividual-
len feistungsgerecmen Beurtaijung hin.

Vol hierzu im Zusammenhang mit der Einhaitung zwingen-
der Richtwerte: Schnellenbach, Die dienstliche Beurteilung
der Beamten und der Richier, B Rn. 403.

Ausgangspunit siner dienstiichen Beutteilung milssen danach aliein die in Art. 33
Abs. 2 GG genannten Kritetien oder anders Kriterien von Verfassungsrang sein, die
unter Berlcksichtigung des jewelligen Beunteilungsverfahrens in der dienstlichen Be-
urteilung im Einzeifall konkretisiert werden missen.

Dass dieser Grundsalz hinrgichend beashtet worden ist, erscheint hier deshalb zwei-
felhaft, wsil die Anzahi der zu vergabenden Spitzennoten zum Zeltpunikt der Beurtei-
lungsarsteliung bereits feststand. Die Vergabe der Spitzennoten war, wovorn auf-
grund des Vortrags in der Antragsetwiderung vom 20. Dezember 2012 auszugehen
fet, auf die der Einheit ,VCS-Gesamt' zugewiesenen Beforderungsplansieiien be-
schrankt. [Mese Beurteilungspraxis der Antragsgegnerin scheint nicht, wie es Arl. 33
Abs. 2 GG fordert, die indiviiuelle Leistung des Beamten zum MaRstab far die
dienstliche Beureiting zu nehimen, sondern ausschiieflich am Befdrderungsstellen-
kontingent ausgerichiete personalpoiitische Erwiigungen. Im konkreten Fall stand
2um Zeitpunkt der Ersteliung der dienstichen Beurteliung vom 20. Dezemiser 2012
- fest, dass in dor streiigegenstindiichen Einhelt ,VCS-Gesamt” zur Vermeldung der
an sich gebotenen ,Ausschiirfung® der dlenstlichen Baurtellungen nur so viele Spit-
Zennoten. mit dem Pradikat Obertrift die Anforderungen in besonderem Umfang®
vergeben wurden, wie BefSrderungsplanatellen zur Verfugung stehen. Aus der Be.
Rrderungsliste ist dementsprechend ersichtlich, dass ausschlie®lich die Beigelade-
nen mit der Hochstnate bedacht worden sind.



Diese Beurtsilumgspraxis scheint in unzuldssiger Weise die dienstliche Beurtefirig
mit der Auswahlentscheidung zu verknipfen. Die Beurteilungsersteiiung orientiert
sich streng an der Auswahlentscheidung — und zwar nach der Antragserwiderung
vom 20. Dezember 2012 (vgi. Blatt 6) bewusst,

s0 auch: VG Ameberg, Beschluss vom 13, Dezember 2012
-13L9312-, 8.7,

so dass das Beforderungsauswahlverfahren leerduft und demnach seiner £ unktion
beraubt wird.

Diesem Monitum kann die Antragsgegnstin nicht mit dem Hinweis auf die aus ihrer
Siclit zuldssige Unterschreitung der anzuwendenden Richtwerte bei dighstlichen Be-
urtellurigen begegnen. Richiwerte dienen dazu, veminftigen, hinreichend differen-
Zierten Gesamturteilsskalen erfahrungsorientierte quantitativ BezugsgriBen zuzu-
ordnen, um auf diese Weise Mafistabagerechligkeit und Vergleichbarkeit optimal zu
erfillen. Ob und in welchem Umfang sie vor dem Hintergrund des § 50 Abs, 2 Satze
T und 2 BLV, Nr. 4 Anlage 1 2u KBV Compass unterschritten werden dirfen, bedarf
hier keiner Kidrung. Jedenfails berechiigen die Richtwerte die Anfragsgegnerin nicht
dazu, die Gesamturieile der dienstlichen Beurteilungen .zwecks Vermeidung mégli-
cher Ausschéifungen® im Rahmen einer Auswahlentscheidung an der Anzzhi der zu
besetzenden Befbrderungsstellen auszurichten. Vieimehr ist die Antragsgegnarin
gehalten, die Beamtinnen und Beamten offen und gerecht zu beurteilen und in die-
sem Zusammenhang durch die maGstabbijdenden Richiwerte evertuelle Korrekturen
bel den Gesamtergabnissen vorzunehmen. In Ansehung der dadurch in tachtiich zu-
laesiger Weise geschaffenen Grundlage hat anschiieRend die Auswahlentscheidung
stattzuftnden. Der von der Antragsgegnenn demgegeniiber beschrittene Weg z8umt
dag Pferd von hinten auf und verkehrt die Reihenfolge der einzelnen von der
Rechtserdnung vorgesehenen und gebilligten Schritte bei der Besetzung von Befor-
derungestelien.

Kiarstellend wird darauf hingewiesen, dass es hingegen keinen Einwendungen im
Sinne von Rechtsmissbriuchlichkeit unteriiegen dlirfte, sollte die Antragagegnetin
bei der Austringung und Bewirtschaflung besetzbarer Beforderungssteilen esine Ab-
gleichung 2wischen der Zahl der — zuvor unabhdngig von konkret in Aussicht ge-
nommenen Beférderungen — jeweils mit der besten Gesaminots beurteiiten Baarmten



einerseits und der Zahi der jewsils Ry eine Besetzung freigegebenen Steflenkontin-
garnte andererseits vornehmen.

Auch wenn der Antragstefier in seiner dienstlichen Beurteilung vom 20, Dezember
2012 nur die dritthochste Beurteilungsnote mit dem Pradikat erfuilt die Anforderun-
gen in vollem Umfang" erhalten hat, ist nicht ausgeschlossen, dass sein Bewer-
bungsverfahransanspruch durch die Auswahientecheidung der Antragsgegnerin ver-
letzt ist. Denn zum einen ist die sireitgegenstindliche Auswahlentscheidung génziich
chne eine dienstiiche Beurteilung des Antragstellers getroffen worden und zum ande-
ren belrifft der aulgezeigte Menge! das Beurteilungssystem als soiches. Im Faile ei-
ner emeuten Auswahlertscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
ricfites st hicht absehbar, wie die Antragagegnerin die nach Art. 33 Abs. 2 GG maR-
geblichen Kriterlen in einem emeuten Baureliungsverfahren gewichten will, so dass
auch nicht ausgeschlossen werden Kann, dass der Antragstelier in diesem Fall nicht
zum Zuge kidme,

Die Kosterentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs, 3 VWGO. Es entspricht
der Billigkeit, dass die Beigeladenen etwaige ihnen entstandene aubergetichilichen
Kosten selbét 2u tragen haben, da sie keine Antriige gestelt und sich damit auch
nicht dem Risike der Auferlegung von Kosten geman § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt
haben.

Die Streitwertfestsatzung beruht entsprechend der gednderten Strsitweripraxie der
mit dem Beamtenrecht befassten Senate des Oberverwaltungegerichts fir das Land
Nordrhein-Wesifalen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. Méarz 2012 - 6 E
1408/11 — juris Rn. 2 ff,

auf § 53 Abs. 2 Nr. 1 LV.m, § 52 Abs. 1 LV.m. Abs. 5 Batz 1 Nr. 1, Satz 2 des Ge-
richiskostangesetzes (3,25-facher Betrag des Endgrundgehalts, das der Wertigkeit
der begehrien Stafie entspricht},



echt elehrung:

Gegen den Beschluss 2u 1, sleit den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht fir das Land Nosdrheln-Wesifalen in Munster zu,

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Woshen nach Bekannigabe des Beschlusses
sohiftlich oder in slekironischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uher der: glekt-
ronischen Rechtsverkehr bel den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG — vom 7. November 2012 (GV. NRW.
S, 548) bel dem Verwaitungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofevorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, elnzuiegen, Sie ist innerhalb eines Monats fach Bekannigabe
der Entscheidung zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der
Beschwerde vomelegt worden ist, beim Oberverwaltungsgaticht for das Land
NordrheiniWestlalen, Aegidiikirchptatz 5, 48143 Mdnster, sehriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG vom 10, Dezember 2010 {GV, NRW.
3. 647) minzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grands dar-
legen, aus denen die Entscheidung abzuéndemn oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung guseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht
priift pur die dargelegten Grtinde.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschiuss zu 1. muss sich jeder Beteiligie
durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten lagsen. Dies gilt auch filr die Einle-
gung der Beschwerde. Als Prozesshevolimachtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft
Geselzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Gegen den Beschiuss zy 2. findet innerhalt von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheldung in der Hauptsache Rechtsiraft erfangt oder das Verfahren sich anderwai-

tig erledigt hat, Baschwerde statt, wenan der Wart des Beachwerdegegenstandes
200 Eure Obersteigt.

Qie Beschwerde ist schrifilich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Ge-
schafigslelle oder in elsktronischer Form nach Mafigabe der Verordnung Uber den
- elekironischen Rechisveriehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerich-
ten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVWO VG/FG - vom 7. Novembar 2012 (GV.
NRW. 8. 548) bei dem Verwaltunigsgericht Gelsenkirchen einzulegen, Uber sie ent-
- acheidet das Uberverwaltungsgericht  fir das  Land Nordrheln-\Wesifalen,
Aegidilkirchplatz 5, 48143 Manster, falls das beschiietende Gericht ihr nicht abhilf:.

Prof, Dr. Andrick B, Weise§ Dr. Plug

é/du Lo {
Lewandowsky, Verwal ungsgerichtsbeschiftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




