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VE RWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren
des Herm -
Antragstellers,
Verfahrensbevoliméchligter:  Rechtsanwalt Christian Loh, Hochstrafle 21,
57319 Bad Berleburg,
Gz.: 14/432M 2-I,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutsche Tele-
kom AG; SBR, BRS Rechissevice Dienstrecht, Gradestrate 18, 301563 Hannover,

Antragsgegnerin,

wegen

Zuwéisu-ng zur Vivento Customer Services GmbH (VCs);
hier: Regeiung der Vollziehung

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 30. Januar 2013
durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lemke,
Richter am Verwsitungsgericht Woliweber,



Richterin Dr. Gelberg
beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vam
20. Dezember 2012 gegen den Zuweisungsbescheid
der Deutschen Telekom AG vom 14, Dezernber 2012
wird wiederhergestellt.

Die Antragsgegnerin iragt die Kosten des Verfah-
rens,

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetat.
Griinde:

Der Antrag hat Erfolg.

Der Antrag des Antragstellers, ,die Anordning der sofortigen Voliziehung [...] auszu-
setzen”, ist sinngeman als Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 (2. Alternative) der Ver-
waltungsgerichisordnung (VWWGO) auszulegen, weil es sich bei der in der Hauptsa-
che umstrittenen Zuweisung nach dem Gesetz zum Personalrecht der Beschaftigten
der friheren Deutschen Bundespost (Postpersonalrechtsgesetz - PostPersRG -) um
einen versetzungsahinlichern Verwaltungsakt handelt. Dieser ist zwar nicht schon
nach § 126 Abs. 4 des Bundesbeamtengesctzes (BBG) in Verbindung mit § 3 Abs. 2
Satz 3 PostPersRG sofort voliziehbar, hier jedoch infolge der behdrdlichen Anord-
nung nach § 80 Abs. 2 Saiz 1 Nr. 4 WGO.

Val. Oberverwaltungsgericht filr das Land Nordrhein-
Weslfalen (OVG NRW)) Beschlilsse vom 5. Septem-
ber 2008 — 1 B 1288/08 —, und vom 16. Marz 2009 -
1 B 1680/08 —.

Der gemé® § 80 Abs. § Satz 1 (2. Aernative) VWGEO 2uléssige Antrag ist begriindet.
Die im Rahmen des § 80 Abs. 5 VWGO vom Gericht vorzunehmende Interessenab-

wagung falit zu Gunsten des Antragsteilers aus. Das Aussetrungsinteresse des An-
tragstellers Dberwiegt das Volizugsinteresse der Antragsgegnerin, weil nach der ge-



botenen summarischen Priifung der angegriffene Bescheid offensichtlich rechtswid-
rig ist.

Rechtsgrundlage filr die Zuweisungsverfigung ist § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG.
Danach ist die dauerhafte Zuweisung einar dem Amt entsprechenden Tatigkeit auch
ohne Zustimmung des Beamten zulassig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder
mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehdren, bei der der Beamte beschaftigt ist,
wenn die Aktiengeselischaft hieran ein dringendes betriebliches oder personalwiri-
schaflliches Interesse hat und die Zuweisung nach aligemeinen beamtenrechtiichen
Grundséitzen zumutbar ist.

Aller Voraussicht nach gentgt die streitige Zuweisungsverfugung diesen Voraus-
setzungen nicht.

Nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung erweist sich die streitige
Zuweisung zur VCS nach Kassel als dem Antragsteller nach dligemeinen beamten-
rechtlichen Grundsétzen unzumutbar und ermessensfehlerhaft.

Die Antragsgegnerin hat den Einwand des Antragstellers, aus gesundhsittichen
Grinden keinen zwelten Haushalt selbstandig fihren zu kénnen, nicht beriicksichtigt.

Im streitbefangenen Zuweisungsbescheid vom 14, Dezember 2012 werden die ge-
sundheitfichen Probleme des Antragstellers nicht erwihnt, obwoh! diese der An-
tragsgegnerin zum Zeitpunkt der Zuweisungsentscheidung bekannt waren. Bereits
mit seiner Stellungnahme vom 28. Juni 2011 im Rahmen der Anhdrung vom 15. Juni
2011 hatte der Antragsteller ein Attest vom 16. August 2011 Ubersandt. Aus diesem
ging zwar die fehlende Maglichkeit der Fuhrung eines zweiten Haushailts noch nicht
hervor. Dennoch waren zum Zeitpunkt der Zuweisungsentscheldung die gesundheit-
lichen Probleme des Antragstellers bekannt. Der Aspekt, keinen 2weilen Haushalt
fuhren zu kdnnen, wurde erst im Rabmen der Widerspruchsbegnindung unter Vorla-
ge des Attestes des Dr. Morgenstern vom 4. Dezember 2012 vorgebracht. Dennoch
kann sich die Antragsgegnerin insoweit nicht auf Unkenntnis berufen. Grundsatzlich
muss die Behdrde von Amts wegen alle Feststallungen freffen, die erfordetich sind,
um die nach den Zwecken der Eméchtigung fir die Ermessensentscheidung rele-
vanten Gesichtspunkte abwagen zu kénnen.



Vgl. Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz
(13. Auflage 2012), § 40 Rdn. 53.

Der hier nicht vollstindig ermittette Sachverhalt fahrt daher zu einem Ermessensdefi-
zit. Die Antragsgegnerin hatte jedenfalls Kenntnis von den gesundheitlichen Ein-
schrankungen des Antragsteliers. Eine aktuelte Beurteitung der gesundheitlichen Si-
tuation des Antragstellers wire im Rahmen ihrer Aufidérungspflicht zu erwarten ge-
wesen. Dass die Antragsgegnerin nunmehr eine aktuelle Untersuchung des Antrag-
steliers in die Wege geleitet hat, steht dem Befund nicht entgegen,

Die Antragsgegnerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass der Antragsteller die-
sen Aspekt nicht 2u einem friiheren Zeitpunkt zur Sprache gebracht hat. Insoweit

liegt nach derzeftiger Sach- und Rechtslage keine mangeinde Mitwirkung des An-
tragstellers vor.

Vgl. Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz
(13. Auflage 2012), § 24 Rdn. 23.

In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass die Anhérung des Antrag-
stellers im Juni 2011 — also etwa 1 % Jahre vor der streitigen Zuweisungsve rfGgung
— erfolgt ist. Ob damit eine im Sinne des § 28 VWVIG angemessene Anhiirung
durchgefiinrt wurde, kann dahinstehen. Eine weitere Mitwirkung war vom Antrag-
stefler im Dezember 2012 jedenfalls nicht zu erwarten, weil dieser nicht daven aus-
gehen musste, dass aufgrund der Anhérung vom Juni 2011 moch eine Zuweisung
erfolgen wiirde.

Die Antragsgegnerin kann auch nicht mit Erfolg einwenden, dass sich aus dem Gut-
achten der BAD Gesundheitsvorsorge und Sicherheitstechnik GmbH vom 18. August
2011 nichts enisprechendes ergibt, weil es sich bei dieser drztlichen Einschatzung
nicht um eine akiuelle Stellungnahme handelt und es durchaus vorstelibar ist, dass
im Zeitraum von August 2011 bis Dezember 2012 weitere gesundheitliche Probleme
eingetreten sind oder sich bereits bekannte Einschrdnkungen verschlimmert haben.
Insoweit liegt gerade kein aktuelles BAD-Gutachten vor, auf das sich die Antrags-
gegnerin baziehen kénnte.

Vgl. dazu. OVG NRW, Beschiuss vom 20. Oktober
2011—1 B 1084/11 —, juris Rdn. 59,
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Die Antragsgegnerin hat zu dem Aspekt der Fuhrung eines zweiten Haushalts auch
keine Emmessenserwdgungen erganzt. Insbesondere findet disser Aspekt im Rah-
men der Antragserwiderung im Schreiben der Antragsgegnerin vom 21. Januar 2013
keine Beriicksichtigung. In diesem wird ausdriicklich allein auf die Einwande des An-
tragstellers 2u seinen Fahrizeiten und zur Unméglichkeit einer selbsténdigen Durch-
fiihrung eines Umnzugs Bezug genommen. Ob der Aspekt der Fihrung eines zweiten
Haushalts in dem noch ausstehenden Widerspruchsbescheid (hinreichende} Berlick-
sichtigung finden wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht ersichtlich, jedenfalls hat die
Antragsgegnerin zum jetzigen Zeitpunkt zum fraglichen Aspekt der doppelten Haus-
haltsflihtung im Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand tes Anfragsteliers
keine Emessenserwagungen angestelt.

Es ist auch nicht offensichtlich, dass der Ermessensfehler die Entscheidung in der
Sache nicht beeinflusst hétte, Denn die Bericksichtigung der gesundheitiichen Mog-
lichkeit zur Fuhrung eines zweiten Haushalts kénnte zur Foige haben, dass die An-
tragsgegnerin von der streitbefangenen Zuweisung Abstand nimmt. Fir diess Mdg-
lichkeit spricht auch die Erkidrung der Antragsgegnerin, dass sie nun eine emeute
Abklérung der gesundheitiichen Einschrankungen des Antragstellers durch die BAD
veranlasst habe.

Diesem Ergebnis steht auch nicht die grundsétziche Wertung der Rechtsprechung
zum mangelnden Anspruch eines Bundesbeamten zur Beibehakung eines einmal
innegehabten Dienstortes entgegen. Insofem fihrt das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen in seinem Beschiuss vom 9. Januar 2013 zum A2 1 B
761712 (juris Rdn. 11) Folgendes aus:

«m Regeifail muss der durch eine seinen Dienst-
ort veréndemnde Fersonaimalnahme betroffene Be-
amte aher Nechteile, die ays der Lage des gewshi-
ten und aufrecht erhaitenen Wohnertes zum (geén-
derten) Dienstort hermiibren, als grundsétziich seiner
persénlichen Sphére zugehiig hinnekmen. Dies be-
trifft unter anderem auch eine etwaige &itiche Ge-
bundenheit der Berufstatigkeit der Ehefrau, ein etwa-
iges ehtenamiljches, kulturelies oder sportiiches En-
gagernent am Wohnort sowie den Wegfall der Mig-
lichkeit der Ebringung persénficher Betreuungs-



/Pllegeleistungen fir Angehdrige bzw. sonstige na-
hestehende Fersonen.”

Doch hier ist 2u berOcksichtigen, dass es nicht um die Frage der Fahrizeiten oder
des Umzugs geht, sondern dass der Antragsteller geltend macht, selbstandig keinen
zweiten Haushalt fihren zu knnen. Nach § 72 Bundesbeamtengesetz (BBG) haben
Beamtinnen und Beamte ihve Wohnung so 2u nehmen, dass die ordnungsmaélige
Wahrehmung ihrer Dienstgeschifte nicht beeintriichtigt wird. Doch gerade dies ist
dem Antragstelier chne den gleichzeitigen Umzug seiner Familie nach Akteniage
nicht moglich. Der fragliche Gesichtspunkt der Fahigkeit, einen zweiten Haushalt zu
fishren, bezient sich gerade nicht auf die Nachteile, die familiar suf den Antragstaller
zukommen, wenn er ¢inen Umzug vermeidet und langere Fahrtzeiten in Kauf nimmt
oder die dadurch entstehen, dass er als Bundesbeamter umzisht und Nachteile im
Hinblick auf den &énllichen Abstand zu seiner Familie hinnehmen muss. Stattdessen
handelt es sich bei dem Einwand des Antragstellers vielmehr um die Frage, ob er
sich auf einen Umzug verweisen lassen muss, dem er aus gesundheitlichen Grinden
nicht nachkommen kann, weil er nach derzeitiger Sachlage selbstandig keinen zwei-
ten Haushalt zu fihren vermag. Dies wird im Rahmen des Widerspruchsverfahrens
naher aufzulkdaren sein.

Nach derzeitiger Sach- und Rechislage kann das Gericht auch nicht davon ausge-
hen, dass der Ermessensfehler die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hit-
te, weil es an der Schilssigkeit der gesundheitlichen Probleme fehien kdnnte. insbe-
sondere steht dem Einwand des Antragstellers, aus gesundheitlichen Grinden selb-
stindig keinen weiteren Haushalt fihren zu kéhnen, nicht entgegen, dass er im Zeit-
punkt seiner Stellungnahme im Rahmen der Anhérung im Juni 2011 noch

vorgetragen hat, seine Mutter zu pflegen. 2u diesem Zeitpunit hat er auch noch nicht

vorgetragen, einen Haushalt nicht selbststandig fhren zu kénnen. Insofern it kein
Widerspruch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO,

Die Streitwerntfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs, 2 des Gerichts-
kostengesetzes (GKG) unter Beriicksichtigung von Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs
flr die Verwaitungsgerichtsbarkeit, abgedrucit in: Neue Zeitsehrift fur Verwaltungs-
recht (NVwZ) 2004, §. 1327.



Rechtsmitte ibelehrung:

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann innerhaib von
zwei Wochen nach Bekanntgahe bet dem Verwattungsgericht Amsberg (Jagerstra-
e 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwalfungsgericht Arnsbarg, 59818 Amsberg)
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafgabe der Verordnung iiber den elekt-
ronischen Rectitsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen {Elekironische Rechtsverkehrsverardnung Verwa ftungs-
und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S,
548) Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Die Beschwerde
ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. So-
fern die Begrindung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, isf sie bei dem
Oberverwaltungsgericht, fUr das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchptatz 5,
48143 Munster, Postanschrift: Postfach 6308, 48033 Munster) schriftiich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe der ERVVO VG/F G einzureichen. Die Begriin-
dung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die Griinde dariegen, aus denen
die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen; dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ¢in Ver-
fahren vor dem Oberverwaitungsgericht eingeleitet wird, Als Bevoliméchtigte sind
Rechtsanwaite und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatiich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Eurapaischen Union, eines anderen Venrrags-
staates des Abkommens (iber den Europaischen Wirschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befdhigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gesteliten Personen 2ugelassan. Auf die Zusalzlichen Veriretungsméglichkeiten fur
Behbrden und juristische Personen des éffentlichen Rechis einschliettlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird
hingawiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWwGO - in
der Fassung gemaR Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. I S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einflhrungsge-
setzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz - RDGEG -). Dartiber hinaus sind die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen

unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwa Rungsgericht als Be-
voilmachtigte zugelassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung kiitinen die Beteiligten auch persbiniich schrifflich
oder zur Niederschrift des Urkundebeamten der Geschaftsstelle oder in slekironi-
scher Form nach Maflgabe der ERVVO VG/FG beim Verwaltungsgericht Amsberg
(Jagerstralie 1, 59821 Amsberg, Postanschrift: Verwaltungsgeticht Amsberg,

59818 Amsberg) Beschwerde einlegen, Uber die das Oberverwaltungsgericht ent-
scheidet, falls das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde gegen die
Streltwertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten einge-
legt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der
Weit des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht Uberschreitet



Der Beschwerdeschrift und der Beschwerdebegrindungsschrift sollen mogiichst Ab-
schriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden. Im Fali der elekironischen Ein-
reichung nach Maltgabe der ERVWVO VGIFG bedarf es der Beifligung von Abschrif-
ten nicht,

Lemke Wollweber Dr. Gelberg

Auspefertigt

cokert, Verwaltungsgerichisbeschafigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftastells




