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. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, Rechtq-
‘ service Dienstrecht, Gradestrafse 18, 30163 Hannover

Antragsgegnerin,

wegen Be_fﬁrderunQ; .
hier: vorldufiger Rechtsschutz

| hat die 10. Kammer des Vemaltuhgsgerichts Minden |
" am 14, Januar 2013 |
_ durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht W eil’,

die Richterin am Verwaltungsgericht Borgert-Vieten,
- die Richterin am Verwaitungsgericht Eschenbach



beschliossen:

-~ 1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung fir die
Zeit bis zum. Ablauf von zwei Wochen nach Erlass des Widerspruchs-
bescheides in dieser Angelegenheit untersagt, die im Rahmen der lay-
fenden Beférderungsrunde zu vergebenden Stellen nach A 9_VZ mit

 den ausgewahiien Beamtlnnen und Beamten zu besetzen und dlese zu
heférdern.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Der Streitwert wird auf 9.780,75 € festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag auf Gewéhrung vbrléufigeh Rechtsschutzes ist sowohl zuléssig als auch
begriindet. '

I\Iéch § 123 Abs. 1 und Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) i.V.m. §§ 920
Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung (ZPO) kann eine einstwellige Anordnung - hier in
Form einer sog. Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO - ergehen,
wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass ihm ein Ansbruch auf eine bestimmte
Leistung zusteht (Anordnungsanspruch) sowie dass dieser Anspruch gefahrdet ist
.und daher durch vortaufige Malnahmen gesmhert werden muss (Anordnungsgrund).

~ Ein Ano_rdnungsgrund ist hier gegeben. Denn dem Antragsteller droht ohne die Ent-
.sc;heidung. der Kammer ein Rechtsveriust, weil er im Falle der Befﬁrdefung der Kon-
kurrenten in einem spateren Hahptsacheverfahren grundsétziich keinen effektiven
Rechtsschutz gegen die Auswahlentscheldung {Art. 18 Abs. 4 1V m. Art 33 Abs. 2
Grundgesetz GG -} mehr erlangen kann.

Vgl. allerdings zum Fortbestehen des Bewerbungsverfahrensanspruchs eines
im Auswahiverfahren unterlegenen Bewerbers im Falle einer rechismiss-
brauchlich vorgenommenen Beforderung des ausgewshiten Konkurrenten
‘durch den Diensthern grundlegend Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
Urtell vom 04. November 2010 201609 , BVerwGE 138, 102



Der Antragsteller hat auch elnen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht Die Aus-
wahlentscheidung hélt der im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens vorzuneh-
menden Prifung der Sach- und Rechtslage nicht stand. Denn nach Aktenlage unter
Beriicksichtigung des Vortrags der Beteiligten hat die Antragsglegn'erin bei ihrer Ent-
scheidung Uber die Vergabe der ihr zugewiesenen Beférderungsstellen der Besol-
_ dungégruppe A 9 VZ - davon entfallen demnach 40 Stellen auf die Einheit T-
| Systems International GmbH (TS| Gesamt), der derAntragste!ler zugeordnet wurde -
den in Art. 33 Abs. 2 GG niedergelegten Leistungsgrundsatz zu seinen Lasten ver-
letzt (1.). Dardber hinaus gehend ist es zumindest méglich, dass dem Antragsteller
~ bei einer fehlerfreien Wlederholung der Auswahlentscheldung der Vorzug gegenuber
den ausgewdhlten Beamten zu geben ist (2) '

'1 Nach Art. 33 Abs. 2 GG haben Bewerber um einen héher-bewerteten Dienst-
posten oder eih Beforderungsamt einen Anspruch darauf dass der Dienstherr iber -
thre Bewerbungen ermessens- und beurteilungsfehlerfret allein nach Eignung, Be-
: féh'igung und fachlicher Leistung entscheidet. Dieser sog. Leistungsgrundsatz wird
durch Art, 33 Abs. 2 GG unbaschrénkt und vorbehaltios gewshrleistet.

Vgl Bundesverfassungsgerzcht (BVerfG) Kammerbeschluss vom 02. Aprll_
1996 - 2 BVR 169/83 - NVWZ 1997, 54,

“Die Vorschrift dient zum einen dem dffentlichen Interesse an der bestmdglichen Be-
~ setzung der Stellen des dffentlichen Dienstes, dessen fachliches Niveau und recht- .'
' liche Integritat gewshrieistet werden sollen. Zum anderen tragt Art. 33 Abs. 2 GG

dem berechtigten Interesse der Beamten an einemn angemeése_nen beruflichen Fort-

kommen Rechnung, indem ein grundrechtsgieiches Recht auf rechtsfehlerfreie Ein-
beziehung in die Bewerberauswahl gewahrt wird (sog Bewerbungsverfahrensan-_
, spruch)

 Vgl. BVerwG, Urtell vom 25, November 2004 - 2C17.03 - BVerwGE 122 237
mrt welteren Nachweisen. .



Art. 33 Abs, 2 GG enthdlt keinerlei Einschrﬁnkungen, die den Geitungsbereich des

Leistungsgrundsatzes relativieren. Belange, die nicht im Leistungsgrundsatz veran-

kert sind, kbnnen deshalb - als immanente Grundrechtsschranke - bei der Besetzung

offentlicher Amter nur dann Berucksichtigung finden, wenn ihnen ebenfalls Verfas-
sung'srang eingerdumt ist. Soweit es nicht um die Abwendung einer unmittelbar dro-

henﬁen- Beeintrachtigung der Funktionsféhigkeit der Verwaltung geht, also nur um

den optimierendeh Ausgleich mit anderen v'erfassungsgeschﬁtzten Interesseh, be- -
darf es zudem einer gesetzlichen Grundiége. Diese muss ihrerseits dem Zweck des
Art. 33 Abs. 2 GG Rechnung tragen, d.h. ernsthaften Geféhrcldngen der Leistungsfa-
-~ higkeit des offentlichen Dienstes vorbeugen. - -

Vgl. emeut BVerwG, Urteil vom 25. Novermber 2004,3.a.0..

Uber die Auswahlkriterien von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung verkiss-
lich Auskunft zu geben, ist in erster Linie die Aufgabe von dienstlichen Beurteilungen
 lber die Beamten. Diésen'kommt nach sténdiger Rechtsprechung bei einer beam-
~ tenrechtlichen Auswahlentscheldung regeiméRig eine vorrangige Bedeutung fir dle
Besetzung von besoldungsméBig héher bewerteten Steilen der Beamten 2u.

Vgl BVerfG Beschluss vom 25. November 2011 - 2 BvR 2305/11 - ZBR
2012, 252: BVerwG Beschiuss vom. 25. Oktober 2011 - 2 VR 4.11 -, DokBer_
2012, 85; Obetrverwaltungsgericht (OVG)- Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
15. Aqgust 2012 - 2 B 10707/12.0VG -, verdifentlicht bei juris. '

.Wird Uber beamtenrechtliche Beforderungen allein auf der Grundlage einer ginzigen
- Erkenntnisquelle - einer Beurteilung aus Anlass der Bewerbung um ein Beférde-
‘rungsamt - entschieden, so sind nicht nur an die strikte Eihhaltung der Verfahrens-
vorgaben, sondem auch an die inha!tliche Richtigkeit dieser Anlassbeurteiluingen be-
" sonders hohe Anforderungen Zu stellen, um den verfassungsrechtlichen Erfordernis-
sen des Leistungsgrundsatzes und der'ChancengIeichheit (Art. 33 Abs. 2 und Art. 3
Abs, 1 ‘GG) zu genligen, die fur eine solcherart vorgenommene Bewerberauswahl zu
erfilllen sind. Dies gilt umso meh, wenn der Dienstherr nicht ein System von Regel-

und .Anlaasbeurtei!un'geh fir Personalentscheidungen der Beamten wihit, sondern
- wie hier - nach Einleitung der Beﬁjrde'rungskampégne 'die allein aus diesem Anlass
. gefertigten dienstlichen Beurteilungen heranzieht. Um hierbei den Anschein einer



,,zmlonenﬂerten Steuetrung der Beurtellungsergebnlsse erst gar nlcht aufkommen 2u
lassen, bedarf es eines transparenten und einheitiich praktizierten Beurteﬂungssys—

'-'tems

Vgl dazv OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom O1. Oktober 2012 2 B
10745!12 abrufbar bei juris.

Daran gemessen erweist sich die getroffene Auswahlentscheidung der Antragsgeg-
~nerin ais fehlerhaft zum Nachteil des Antragstellers, der hier die Uberiragung einer
- Stelle eines Technischen Fernmeldebetriebsinspektors (A 9 mittlerer Dienst) ersirebt.

‘Unter anderem flir den Antragsteller wurde im Rahmen der Beférderungsrunde 2012
unter dem 28, August 2012 eine Art Anlassbeurteilung nach MaBgabe der sog. ,KBV
Compass® erstelit, der er mit Schreiben vom 15. Oktober 2012 widersprach. Uber
diesen Rechtsbeheif ist noch nicht entschieden worden. Die Gesamtemschéitzung
- basierend auf einer Leistungs- und einer Kompetenzeinschatzung jeweils mit Unter-

punkten - lautet ;,Erfﬁllt die Anforderungen im vollen Umfang®; damit im Wortlaut nicht
- korrespondierend wurde bei- der die” Beforderung des Antragstellers ablehnenden
Entscheidung der Antragsgegnerm vom 15. November 2012 als Beurtetlungeergeb- ‘
nls LErfOllt die Anforderungen in jeder Hlnsmht“ (= Q) zugrundegelegt. Ausgehend_
vom Vorbringen der Antragsgegnerin sind !edlgllch Beamte fir Beférderungen vorge-

sehen worden, die mit der.Bestnote ,Ubertrifft die Anforderungen im besonderen
-Umfang® (= O) und demnéoh offenbar zwei Notenstufen besser als der Antragsteller

beurteilt worden sind. Um welche Beamten es sich dabei handelt und wie diese im |
Emzelnen beurtellt wurden, ergibt sich nicht-aus den vorgelegten Verwaltungsvor-
-géngen, in diesen befindet sich lediglich eihe zum Stlchtag 01. Juni 2012 erstelife
$0g. Befbrderungspotenzm[hste. Ungeachiet dessen sprechen jedenfalls trifige

Grinde dafir, dass sémtliche Anlass'be'u'rteiiung;en und damit auch die des Antrag-
stellers fehlerhaft zustande kamen, sodass sie der Auswah[entscheldung nicht
_ | Zugrundegeiegt werden durften

Aus den von der Antragstellerseite eines Pairallelverfahrens Qorge,legten sog. CC
- HRM News der Antragsgegnerin_ vom 28, Mai 2012 geht folgender Passus hervor:



. Nach dem neuen Beforderungsverfahren kommt der strikten Einhaltung des Be-
urtellungsmaﬁstabes bei der dienstlichen Beurteilung essenzielle Bedeutung zu. Die
gerichtliche Forderung, bei gleichem Beurteilungsergebnis vor sog. Hilfskriterien die
Beurteilung inhattlich weiter zu differenzieren, ist bei der Masse der Beurteilten un-
l6sbar. Deshalb erfolgt die Steuerung iiber den Beurteilungsmagstab, die eine wei-
tere Differenzierung Oberflissig macht. Der MaRstab fur das beste und zweitbeste
--Beurtetlungsergebnis wird passgendu so vorgegeben, dass Befdrderungsentschei-
- dungen orientiert am Gesamturteil der dienstlichen Beurteilungen getroffen werden
- kénnen und nur komplette Gruppen mit gleichem Gesamturtei! in einem Zug befor-
dert werden. Der Erfolg der diesjahrigen Befdrderungsrunde steht und falit mit der
MaBstabseinhaltung. .. _

In ihrer Antragserwiderung hat die Antragsgegnerin dargelegt, dass sie im Rahmen
des aktueilen Anlassbeurteiluﬁgsverfah‘rens die Vergabe der Spitzennote an insge-
samt: 41 Organlsatmnsemhenen zugeordnete Beamte daran orientiert hat, wie viele
Beférderungsstellen ihr dort jeweils zur Verfligung stehen. Das heifit, dass die An-
~ zahl der mit der Bestnote beur_tellt_en Beamten - nur diese sollen befordert werden - in
den jeweiligen Einheiten exakt mit der Anzahl der dort vorhandenen Beférderungs-
mﬁglichkéiten Ubereinstimmt, Um dieses Ziel zu erreichen, wurden auch die in § 50
- Abs. 2 Satz 1 BLV 2009 normierten Obergrenzen for die Spitzenbeurteilungen pro
3BesoIdUngsgfuppe gezielt unterschritten. Dadurch wollte die Antragsgegnerin aus
~ Griinden der Verwaﬂungspraktikabmtat dié von der obergerrchtl:chen Recht-
_ sprechung im Falie gieichlautender Gesamturteile geforderte inhaltliche Ausschar—
'fung der dienstlichen Beurtellungen vermeiden, Bei dieser Handhabung, die Vor-
génge Beurteilung und Befrderung zu ,,synchmmsmr_en“, handelt es sich um eine

- rechtswidrige Zielorientieite Steuerung der zukiinftigen Auswahlentscheidung auf der

‘Ebene des Beurtellungsverfahrens die dem Lelstungsgrundsatz nicht in ausreichen-
_der Welse Rechnungtragt

Vgl. dazu im Zusammenhang mit der gegenwartigen Beforderungskampagne
im Bereich der Anfragsgegnetin Verwaltungsgericht (VG) Amsberg, Beschluss

. vom 13. Dezember 2012 - 13 L 913/12 -; ferner erneut OVG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vorn 01. Oktober 2012, a.a.0.

1

Dabei mag offen bleiben, ob bereits die gezielte Nichtausschdpfung der Obergrenzen
~ im Sinne des § 50 Abs. 2 Salz 1 BLV 2009 durch die Antragsgegnerin, um zu einer

- ~ Ubereinstimmenden Anzabhl von Bestbeurte'i{ungen und zugewiesenen Befbrderungs-

stellen zu gelangen, durchgreifenden Bedenken begegnet. Nach dieser Vorschrift



soll der Anteil der Beamtinnen und Beamten einer Besoldungsgruppé oder einer
Funitionsebene, die beurteilt werden, bei der hdchsten Note 10 % und bei der zweit-
"hichsten Note 20 % nicht iiberschreiten. Dabei handelt es sich zundchst einmal nur

.. um eine normative Soll-Obergrénze fur Spitzennoten. Die Mbgllchkeat Zur Unter-

- -schreitung der Obe rgrenzen sall unberiihrt geblieben sein

-vgl. Lemhéfer/Leppek, a.a.0., §50 Rdnr. 10; siehe auch BVerwG, Urteil vam
11. Dezember 2008 - 2 A 7/07 -, juris (Rdnr. 14), 2u § 41 a der bis 13 Februar
2009 geltenden Bundesla ufbahnverordnung -

- .Ch dem _uneingeéchrﬁnkt zy folgen ist, erscheint zweifelhaft. Denn gemén § 50 Abs.
2 Satz 2 BLV 2009 ist im Interesse der Einzelfallgerechtigkeit eine Uber- oder Unter-
schreitung um jeweils bis zu funf Prozentpunkte maglich. Lasst § 50 Abs. 2 Satz 1
BLV 2009 sifhe Unterschreitung der Obergrenze ohne weiteres zu - von einem sol-
chen Versténdnis der Bes‘ammung einmal ausgegangen -, stellt sich die Frage, wes-
- halb der Verordnungsgeber in § 50 Abs. 2 Satz 2 BLV 2009 eine der_’artige Mbglich-
keit noch besonders nermiert und 2udem an bestimmte Voraussetzungen (,Im [nte-
resse der Einzelallgerechtigkeit “) geknlipft hat. Kdme es hingegen im vorliegen-
den Fall mafdgebiich auf § S0 Abs. 2 Satz 2 BLV ZUDQ-a'n, dirfte deshalb ein Mangel
vorliegen, weil das U_ntérschrei’ten_der Soll-Obergrenze fiir die Spitzennote nicht im’
| Interesse'der E'inzelfallgarechtigkeit erfolgt ist, sondem deshalb, well die Antrags- .
- gegnerin die offenbar als ldstig empfundene ~Ausschérfung® von Beurteilungen ver-
 meiden wollte. | - | - |

. Jedenfalls hat die Antragsgegnerin die beiden separaten, das heilt an sich nachei-
nander abzuwickeinden und voneinander unabhingigen Verfahrensschritte der Be-
urteilung und anschlieRenden Beférderungséuswahl i unzuldssiger Weise miteinan-
d_er vermengt. Denn indem von vornherein vorgegeben wurde,'daSs nur qie' mit der -
Spitzennote beurteilten Beamten beférdert wilrden und alle brigen Konkufrenten -
von einer BefSrderung ausgeschlossen seien, wurde bereits aUf der Ebene der
“dienstliichen Beurteilungen die Auswahlentscheidung durch einen insoweit unzustan-
'dlgen Vorgeseizten fakiisch vonmeggenommen Dies stelit eine Verletzung des
- Grundsatzes der Chancengtelchhelt dar ‘



Vgl. in diesem- Zusammenhang BVerwG, Beschiuss vom 18. Dezember 2011
« 1 WDS-VR 511 -, juris; ferner VG Arnsberg, Beschluss vam 13 Dezember
2012 13 L 913/12 -

Ein durchgreifender Mangel érgibt sich mdglicherweise auch unter dem Gesichts~
punkt, dass die Beforderungschancen der einzeinen Beamten mitunter betréichtiich -
- voneinander abweichen. So ist der Kammer die Befdrderungsstellen nach A
13_VZ+Z betreffend bekannt, dass die Antragsgegnerin anscheinend von den ca.
2.700 Beforderungsmbglichkeiten, die seitens des. Finanzministeriums fiir das Jahr
2012 geschaffen worden sind, 56 fiir die offenbar 2123 Beamten, die nach A 13 be-
soldet werden, Qorgesehen hat. Diese Beamten und die 56 Mdglichkeiten sind 41 |
- Befbrderungslisten zugeordnet worden. Dabei hat wohl - so stellt sich das flr die
* Kammer derzeit dar - die Antragsgegnerin einen ,Minderheitenschutz* verwirklichen
- waollen. Jeder Liste ist wenigstens eine Beférderungsmdglichkeit zugeordnet worden,
es sei denn, in dem entsprechenden Bereich war zum Stichtag 01. Juni 2012 kein
einz'iger nach A 13 besoldeter Beamtér tétig, Das fihrt z.B. dazu, dass offenbar der
"Bereich 8271 PST eine Beférderungsstelle erhalten hat fur zwei potenticlle Kandi-
daten. In Bezug auf etliche Bereiche lautet die entsprechende Relation 1 : 3, in Be-
.zug auf dan Bereich TSI-Gesamt aber nur noch 6 : 414, Maﬁnahmen der Planstel-
" lenbewittschaftung (etwa die Verteilung von Beférderungsstellen auf sog. Befér-
derungskreise innerﬁalb einer Behiirde) stehen im weiten vehva'ttungs'-'und organi-
sationspolitischen Ermessen des Dienstherrn, auch wenn sie einer an Elgnung und
'Le:stung orientierten Auswahlentscheldung vorausgehen

- OVG Lilrieburg, Beschluss vom 17. September 2012 - 5 ME 121/12 -, juris -

~ Auch'insoweit diirfte es aber Grenzen geben. Ob diese im vorliegenden Félj.hinsicht— |
lich der Befﬁrderu‘ngsé.telien nach A Q_VZ Uberschritten: sinﬁ, kann erst im Haupt- -
sacheverfahren geklart werden, zumal dem Gericht die entsprechenden Zahlen bis-
* Iang nicht bekannt sind. Bann wird auch dem Obereinstimmenden Hinweis der Betei-
~ ligten nachzugehen sein, der (beurlaubte) Antragsteller nehme bei der T-Systems
International GmbH als auRertariflicher Angesteliter hﬁhérWertige Aufgaben wabhr,
diese sollen nach dem unwidersprochenen Vortrag des Antragstellers in ihrer Wer-
- tigkeit der Besoidungsgruppe A 9/A10 entsprechen. Der Kammer stellt sich auch die
- Frage', ob andere der Kandi_déten_weniger qualifizierte Arbeit verrichten, vielieicht so- -



gar unterwertig beschéaftigt werden und ob, sollte das der Fall seln solche Umstande

- im Rahmen des Befﬁrderungsverfahrens zu berlcksichtigen sind.

2. Der Antragsteller hat auch hinreichend g!aubhaft gemacht, dass seine Aussichien,
~ In einem weiteren fehlerfreien Auswahlverfahren zum Zuge zu komrnen zumindest
- offen sind. Denn der Ausgang eines emneuten Auswahlverfahrens lasst sich nach
Aktenlage nicht mit hinreichender Sicherheit vorhersagen, sodass die Auswahl des
Ant_rag'ste'llers als méglich erscheint. : '

val. zu d!esem Prufungsmallstab BVerwG, Urieil vom 28, Januar 2012-2A
~ 7.09-, 10D 2012, 183

Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller im Vergleich mit den aus-
gewihlten Konkurrenten gegenwértig (offenbar) um zwei Notenstufen schlechter be- -
urteilt ist. - -

Vgl. dazu wrederum VG Arnsherg, Beschluss vom 13. Dezember 2012 13 L
913/1 2 - _

Nach alledem war dem 'Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechfsschutzes stattzd-
-.geben Die Entscheidung ist nicht nur auf die 40 Beforderungsstellen der Einheit T~

Systems International GmbH (TSI Gesamt) und damit nicht Iedigllch auf eine dervon

der Antragsgegnerm angefertigien 41 Befirderungslisten beschrinkt. Denn es er-
- scheint moglich, dass der Antragsteller auch um einige der weiteren Beforderungs-
stellen der anderen Einheiten konkurrieren kann.

Mit dem Tenor orientiert sich die Kammer an dém Begehren des Antragstellers nach
- '§§ 88, 122 Abs. 1 VWGO. Dleser hat wértlich beantragt, der Antragsgegnerm im
| Wege der einstweiligen Anordnung vorlauﬁg bis zum Ablauf von vier Wochen nach
Rechtskraft einer Entscheidung in der Hauptsache zu untersagen, Beforderungen
~von Beamtinnen undﬁ' Beamten nach A 9_VZ vorzunehmen, ohne fur ihn - den An-
' tragsteliér - ein Beférderungsamt frei_ztjhalten. Mit diesem Antrag strebt er an, seinen
BewerbungsVerfahrens_anspruch angameésen 2u sicherp. Diesem Rechtsschutzbe-
: ’_'gehren tragt der Tenor in ausreiché_nder Weise Rechnung. Dabei ist zu be.rinksich_tiQ
"'ge'n, dass das Gericht nach freiem Ermessen bestimmt, welche Anordn'u_ngen Zu



10

trefien sind, um das vom Antragsteller verfolgte Rechtsschutzzie! AT erreimén (§ 123
Abs. 3 VWGO, § 938 Abs. 1 ZPQ). Sache des Antragstellers ist es nur, hmreichend
deutlich zu machen worum es ihm geht

- FlnkeInburngombert!Killpmann Vorldufiger Rechtsschutz im Vewvaltungs—
streitverfahren, 6. Auflage 2011, Rdnrn. 215, 72 -, :

also m allgemeiner Form das Rechtsschutzme_l Zu bestimmen
- Kopp/Schenke, VwGO, 18. Auflage 2012, § 123 Rdnr. 17 -,

- Bei der Bezeichnung konkreter MaBnahmen, die das Verwaltungsgericht - will es
dem Antrag stattgegeben - treffen soll, handelt es sich dementsprechend lediglich
B um Vorschlage bzw. Anregungen beziglich der Auslzbung des genchtllchen Ermes-
sens,

Die Kostenentscheidung fuBt auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streltwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs 2 Nr. 1,52 Abs 1, Abs. § Satz 2 Ge-
nchtskostengesetz {GKG). Der sich danach ergebende Betrag ist im Hinblick auf den
im voriaufigen Rechtsschulzverfahren angestrebten Sicherungszweck um die Halfte,
‘das helfit auf ein Viertel des 13fachen. Betrages des Endgrun’dgehaits'des'énge~
strebten Amtes (3.009,46 €) zu reduzieren. | -

Vgl. dazu OVG fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 04, April -
2012 - 6E149i12- .

Rechtsmlttelbelehrung

Gegen den Beschluss zu 1. kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
- Entscheidung bei dem Verwaltungsgericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden oder
Postfach 32 40, 32389 Minden) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe

der Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgench— -

- 'ten ‘'und Finanzgetichten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom

- 01.12.2010 (GV. NRW. S. 647) Beschwerde eingelegt werden, (iber dle das Ober-
- verwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet. Die
Beschwerdeftist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist eingeht
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- bei dem Oberverwaltungsgericht fr das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirch-
platz 5, 48143 Mitnster oder Postfach 6309, 48033 Munster. Die Beschwerde ist in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Be-
grindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe
der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuiandem oder aufzuheben ist, und.
“sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen . '

Die Beschwerde ist einzulegen und zu begriinden durch einen: Rechtsanwalt oder
- einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkom-

mens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung

zum. Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestelite Person als Bevoliméchtig-
- ten. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschiieRiich der
von ihnen zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
- sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-

‘schéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentli-
. chen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse vertreten lassen. Auf die besonderen
- Regelungen in § 67 Abs. 4 S&tze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.

* Der Beschiuss zu 2. ist nicht selbststindig anfechtbar.

- Gegen den Beschluss zu 3. kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem diese Ent-
-scheidung Rechtskraft erfangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei

dem Verwaltungsgericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Mindén oder Postfach 32 40,
. 32389 Minden) schriftlich-oder zur Niedersehrift des Urkundsbeamten der Geschiifts-
stelie oder in elekironischer Form nach MaRgabe der ERVWQ VG/FG Beschwerde
eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
- Westfalen in Minster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Hier-
flr besteht kein Vertretungszwang. ist'der Streitwert spater als einen Monat vor Ab-
- lauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats
- ‘nach Zusteliung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
werden. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes zweihundert Euro tbersteigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn sie das
- Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der grundsétzlichen Bedeutung
- der zur Entscheidungstehenden Frage zulisst. o ‘

Borgert-Vieten Eschenbach _
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