Ausfertigung

AN 11 E12.02104

In der Verwaltungsstreitsache (0 2>

- Antragstellerin -
bevollméachiigt:
Rechtsanwiélte Roth & Roth
Marienstr. 27, 90402 Nirnberg

gegen
Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch:
Deutsche Telekom AG
Personal Service Telekom
diese vertreten durch den Vorstand
Lessingstr. 49, 49002 QOsnabriick

- Antragsgegnerin -
bevolimachtigt:
BDeutsche Telekom AG
HRM, PLS '
Rechtsservice Dienstrecht
Gradestr. 18, 30163 Hannover

beigeladen:
1.

2.

3.

wegen

Beamtenrechts (Befdrderungskonkurrenz)
Antrag nach § 123 VvwGO



eriasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 11, Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kohler
den Richter am Verwaltungsgericht Kiinke
den Richter am Verwaltungsgericht : Dr. Stadler

ohne mondliche Verhandlung

am 13. Dezember 2012
folgenden

Beschluss:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-
tet, bis zur rechtskraftigen Entscheidung iber den Widerspruch der Antrag-
stellerin gegen ihre Nichtberiicksichtigung in der Beforderungsrunde 2012
auf eine A 8-Planstelle bei der Deutschen Telekom AG die freien, zur Be-
férderung vorgesehenen A 8-Planstellen im "Zusammenschiuss der Orga-
nisationseinheiten" im Bereich "Beteiligung-intern weitere" einstweilen nicht
Zu besetzen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Von den Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin drei Vientel, die

Antragstellerin ein Viertel.

3. Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt,

IGriinde:

Die Antragstelierin ist Bundesbeamtin mit Besoldung nach A 7 und seit 1999 gemaR § 13 SUrV
zur SAF GmbH, einer Konzerntochter der Telekom AG, beurlaubt. Sie wurde von der Deut-
schen Telekom AG bei den BeférderungsmaBnahmen 2012 mit ihrer Bewerbung um eine Be-



forderung nach A 8 nicht beriicksicntigt. Dem lag zugrunde ihre urspringliche dienstliche Beur-
teilung, die am 7. August 2012 erdffnet worden war; der hiergegen erhobene Widerspruch war
erfolgreich unter dem 23. November 2012 (Widerspruchsbescheid).

Bereits mit Schriftsatz vom 20. November 2012, am gleichen Tag beim erkennenden Gericht
per Fax eingegangen, hatte sie durch ihren Bevoliméchtigten beantragen lassen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Gber den Widerspruch der Antragstellerin gegen ihre
Nichtberiicksichtigung in der Beférderungsrunde 2012 auf eine A 8-Planstelle bei
der Deutschen Telekom AG die freien, zur Beforderung vorgesehenen A 8-Planstel-
len bei der Deutschen Telekom AG einstweilen nicht zu besetzen.

Aus einem Schriftsatz der Antragsgegnerseite vom 11. Dezember 2012 in Verbindung mit dorti-
ger Anlage ist ersichtlich, dass die Antragstellerin auf Basis ihres ersten erfolgreichen Wider-
spruches neu beurteilt wurde, allerdings mit dem gleichen Gesamtresultat (- gegen diese neue
Beurteilung wurde ebenfalls Widerspruch erhoben, tber den noch nicht entschieden ist -). Die-
se neue Beurteilung wurde der Antragstelierin am 29. November 2012 eroffnet. Zu diesem Zeit-
punkt fehlte jedoch auf der Beurteilung die bei Beamten nétige Unterschrift des ndchsthéheren
Vorgesetzten — dessen Unterschrift wurde gemal AuBerung der Antragsgegnerin im Schriftsatz
vom 11. Dezember 2012 erst am 30. November 2012 auf dem Beustellungsbogen angebracht.

Die Antragsgegnerin beantragte
Antragsabweisung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten Bezug genommen.

Der zulassige Eilantrag nach § 123 VwGO hat zum Teil Erfolg:



Die vorliegend angesichts Aufhebung der urspriinglichen Beurteilung wegen Erfolgs des ersten
Widerspruchs nétige neue Beurteilung, welche der Antragstellerin am 29. November 2012 er-
offnet wurde, kam verfahrensfehlerhaft zustande und kann daher nicht Grundlage sein.

Nach den hier maRgeblichen Rechtsvorgaben bedarf es bei Beamten fir eine rechiswirksame
Beurteilung zweier Unterschriften, namlich der Unterschrift des “direkten Vorgesetzten" und
kumulativ der Unterschrift des "nichsthdheren Vorgesetzten”. im relevanten Zeitpunkt der Be-
kanntgabe dieser neuen Beurteilung vom 29. November 2012 fehlte jedoch die zweite Unter-
schrift des "nachsthéheren Vorgesetzten”.

Dieser Mangel ist vorliegend durchgreifend erheblich: Eine nicht von beiden bestimmten Perso-
nen unterzeichnete Beurteitung ist ndmlich rechtlich noch nicht fertig zustande gekommen und
biidet von daher schon keine geeignete Grundlage fur eine Auswahlentscheidung (vqg!. z.B.
OVG Niedersachsen, Entscheidung vom 24.2.2010, zitiert auch in Lemhéfer/Leppek, BLV, § 50,
RANr. 21). Dies belegt auch der Worttaut des § 50 BLV in seiner konstitutiven Reihenfoige zwi-
schen Beurtei[ungéersteliung-und erst deren danach mdégliche Eréffnung.

Entgegen der These des Antragsgegnerinvertreters in dessen Schriftsatz vom 11. Dezember
2012 reicht es angesichts dieser rechtlich bindenden Vorgaben gerade nicht, ob eine Beurtei-
lung "tatséchlich zwischen direktem Vorgesetzten und néchsthéherem Vorgesetzien abgespro-
chen war" und ob diese "ja auch im Gesamturteil zu keiner Anderung"” gefiihrt habe, wobei zu
letzterem Aspekt zu erwihnen ist, dags materielle Beurteilungsfragen sich nachrangig erst stel-
len kénnen und vom Gericht zu prifen sind, wenn eine verfahrensméRig ordnungsgemaf zu-
stande gekommene Beurteilung Uberhaupt vorliegt.

Diese Beurteilung mit zwei Unterschriften muss schriftlich vorliegen {OVG Nds. a.a.0). Ohne
Formgditigkeit handeilt es sich um eine Nichtbeurteilung, die ebenso wie blofe Entwiirfe keine
Basis bildet fir eine Auswah! unter Konkurrenten (OVG Nds. a.a.0). Nach der spéteren Unter-
zeichnung durch den nachsthdheren Vorgesetzten wurde die Beurteilung nicht erneut eréffnet -
es fehit daher an einer geeigneten Grundlage fir eine Auswahlentscheidung nach Leistungskri-
terien (OVG Niedersachsen, B. v. 25.7.2007, 5 ME 137/07).

Mangels ordnungsgemall zustande gekommener Beurteilung wurde die Antragstellerin fir den
hier relevanten Beurteilungszeitraum noch Oberhaupt nicht tauglich beurteilt, was jedoch Pfiicht
der Antragsgegnerin ist. Angesichts dessen besitzt die Antragstellerin grundsétziich einen An-
spruch auf Sicherung ihres Bewerberverfahrensanspruchs im einstweiligen Rechtsschutzverfah-

rer.



Im Sinn der Entscheidung des BVerwG vom 22. November 2012 {2 VR 5.12} erscheint eine
Auswah! der Antragstellerin bei fehierfreier Durchfihrung des Verfahrens ,auch méglich® trotz
groRer Einstufungsdifferenz, solange noch nicht die Antragsgegnerin materiell genauer belegt
hat.

Allerdings geht der gestellte Antrag in seinem Umfang Uber das hier rechtlich Relevante hinaus:
Es ist der Antragsgegnerin ndmlich gestattet, innerhalb ihres gesamten Zustandigkeitsbereiches
einzetne "Einheiten” zu bilden und diesen nur eine bestimmte Anzahl von Planstellen zur Beset-
zung durch Beférderungen zur Verfugung zu stellen. in diesem Sinn legt das Gericht die Ent-
scheidung des BVerwG vom 22. November 2012 (s. 0.) aus, denn es kann nicht gewollt gewe-
sen sein, durch einen Einzeleilantrag die Gesamtbesetzung innerhaib der Laufbahn{gruppe) mit
Auswirkungen auf Hunderte Konkurrenten blockieren zu kénnen; diese Konstellation sieht die
Kammer auch im Sinn einer Ausnahme ven grundsatzlich” an in dortige BVerwG-Entscheidung
(Rdnr. 20). Eine solche Einheit wurde seitens der Antragsgegnerin im vorliegenden Kontext ge-
bildet durch den "Zusammenschiuss der Organisationseinheiten” im Bereich "Beteiligung-intern
weitere", zu welchem auch die SAF-Beschdftigten, wie die Antragstellerin, z&hlen. Nur auf die-
sen Einheitsbereich kann sich demzufolge der Antragsumfang im vorlaufigen Rechisschutzver-
fahren aus Antragstellersicht tauglich erstrecken, nicht jedoch, wie hier geschehen, auf den Ge-
samtbereich. Soweit der Eilantrag daher darauf abzielte, Uber die genannte "Einheit” hinaus Be-
forderungsstellen zugunsten der Antragstellenn freizuhalten, ist er, wenn nicht bereits unzuigds-

sig, so0 jedenfalls unbegrindet und damit erfolglos.

Von den Kosten des Verfahrens, § 155 Abs. 1 8. 1 VwGO, tragt nach den genannten Kriterien
die Antragsgegnerin dret Viertel, da im Freihalten der Stelle, wenn auch nur innerhaib der er-
wiahnten “Einheit”, der grofle Schwerpunkt liegt, das Unterliegen der Antragstelierin mit ihrem
Uber den "Bereich der Einheit" binausgehenden Antrag gewichtet die Kammer mit einem Viertel.
Klarstellend sei erwahnt, dass auBergerichtliche Beigeladenenkosten der Antragstellerin nicht
aufzuerlegen sind, da sich die Beigeladenen nicht durch eigenes Engagement, insbesondere
nicht durch Antragstellung, am Risiko des Prozesses beteiligt haben, § 162 Abs. 3 VwGO.

Der Streitwert wird fur das Eilverfahren auf 2.500 EUR festgesetzt, namlich die Halfte des Auf-
fangwertes nach § 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. Streitwertkatalog Nr. 10.5.



Rechtsmittelbelehrung

1) Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24- 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die
Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshof,
Hausanschrift in Manchen: LudwigstraRe 23, 80539 Munchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrin-
den. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthaiten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem
dieser Erfordemisse, ist die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte
sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens dber den Europadischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum
Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn, 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und
Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erftillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse kénnen sich auch durch eigene Beschifligte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Per-
sonen des Sffentlichen Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Erflllung ¢ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigeflgt werden.

2) Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR
Ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift; Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzuiegen.



Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zusteilung oder formloser Mitteilung

des Festsetzungsbeschliusses eingelegt werden,

Der Beschwerdeschrift solien vier Abschriften beigefigt werden.

gez.: gez.. gez.:
Kohier Klinke Dr. Stadler

- Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 14. Dezember 2012

Als stv. Urkundsbeamtin der Geschdéftsstelie des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach:




