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BUNDESARBEITSGERICHT Urteil vom 18.10.2012, 6 AZR 871357 v

Versetzung und Auswahlverfahren nach TV Ratio Deutsche Telekom Kundenservice

Leitsitze

Ist dfer Arbeitgeber tariflich verpflichtet, den Arbeitnehmar durch ﬁndemngsvertrag ader
Anderungs]_mndjgung zunachst in einen Beschéftigungs- und Qualifizierungshetrisb zu
versetzen, ist eine scfortige unmittelbare Versetzung in eine Einheit aulerhaib des
Beschiftigungs- und Qualifizierungsbetriebs unwirksarm.

Tanor
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenturg vom 3. Dezember 2010 -
8 Sa 177010 - wird urlickgewiesen,
2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tatbestand

T Die Parteien streiten (iber die Wirksamkeait einer Versetzung der Kidgetin von Berlin nagh
Frankfurt (Oder).

2 Digim September 1967 geborene Klagerin erzieht inr schulpfiichtiges Kind, dem sie zum
Unterhalt verpflichtet ist, allzin. Sie ist Mitglied der Gowerkschaft ver.gi. Die Kldgerin wird
seit September 1989 von der Bekiagten und deren Rechtsvorgéngerinnen beschiftigt, Die
Beklagte erbringt bundeswelt Callcenter-Oianstieistungen. Der zutetzt zwischen der
Klagerin und der Deutschen Bundespost Telekom, einer der Rechtsvorgdngerinnan der
Beklagten, geschlossene Arbeitsvertrag vom 1. Januar 1931 sieht eine Tatigksit als
Angestelite vor. Ein bestimmier Arbsitsort ist nicht vereinbart. Im Unterschied dazu war im
ersten Arbeitsvertrag der Klagerin mit einer anderen Rechtsvorgéngerin der Belklagten
vom 31. August 1989 noch der Arbeitsort Berlin-Adlershof vargesehen. Die Klagerin war
seit Beginn des Arbeitsverhdlinisses bis Ende 2009 an verschiedenen Einsatzorten in
Berlin beschaftigt, seit 2003 als Kundenberaterin 2m Standoert Berlin Holzhauser Strafe in
Berlin-Tegef.

Die Beklagte schloss mit der Gewerkschaft ver.di am 25. Juni 2007 einen Tarifverirag
Rationalisierungsschutz und Beschaftigungssicherung TV Ratio DTKS}. Dieser
Tarifvertrag {autet auszugsweise:

pAbschnitt 1

Besondere Schutzregelungen fiir Arbeitnehmer in einem ununterbrochenen
Arbeitsverhiltnis von mindestens zwei Jahren



§ 1 Sachlicher Geltungsberelch

{1)

{2)

Zur Erhaltung, Sicherurng und Steigerung sowaoh| der Wettbewerbsfahigkeit
als auch der Marktanteils der DTKS sind wirtschaffliche, organisatorische
und personelle Malnahmen erforderlich, um eine kontinuistiche Qualitits-
und Produktivitdtsverbesserung sowie eine flexible Anpassung an
technolegische und nachfragebezogene Yerf@inderungen sicherzustellen.

Dieser Tarifvertrag dient der soziaivertréglichen Umsetzung dieser
Matnahmean.

Malinahmen unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 sing

{a) Anderungen der Aufbauorganisation.

it Anderungen der Ablauforganisation,

fc) MaRnahmen zur Nutzung des tachnischen Forischritts,
(d) andere persenalwirtschaftliche Malnahmen,

soweit hierdurch der Arbeitsplatz eines Arbeitnehmers wegfill oder
varlegt wird,

Ausfithrungsbestimmungen zu Absatz 2:

1.

(3)

Zu Buchsiabe a);

Unter Autbauorganisation ist die Bildung von Organisationseinheiten, die
Zuteifung von Aufgaben zu diesen Einheaiten, die Aufgabenverteilung
innerhall der Einhelfen sowie die Festlegung ibrer Zusténdigkeiten zu
verstehen. Sie umfasst z.8. die Einrichtung, Umwandiung oder Authebung
von Miederlassungen, die Einrichiung, Umwandiung oder Authehung von
Ressorts oder Abteilungen, die Aufgabenverteifung auf Niederassungen
oder Ressorts sowie die Arbeifsverfeiiung auf Funkiionstriger.

zZu Burhistabe b und ¢):

Die Ablauforganisation ist die Ordnung fiir das zeitlich-raumfiche Hinfer-
und Nebeneinander von Arbeitsvorgdngen zur Erfifiung der im Rabmen
der Aufbavorganisation vorgesehenen Aufgaben. Sie umfasst die
Gestaltung von Arbeitsverfahren, Arbeitsvorschriften, Arbeitsfeldern und
Arbeitspidtren sowie den Einsatz von Arbeitsmifeln.

Betrieblich veranlasste Mafinahmen, in deren Folge die Gesamiiitigkeif,
die der Arbeitnehmer nichf nur voribergehend ausibt, einer niedrigeren

Entgeltgruppe zuzuordnen ist (anforderungséndernde Mafinahmen),
werden abenfalls von diesem Tarfvertrag erfasst.

Eine Verringerung des Fersonalbedarfes, die durch gesamtwirtschaftlich
bedingten allgemsinen Verkehrsrisckgang ausgelést ist, zahlt nicht zu
MaBnahmen nach Absatz 2.

& 2 Perstinlicher Geltungsherelch
Dieser Untarabschnitt gilt fiir Arbeitnehmer,

(a)

(b)

die unter den Gelungsbereich des MTV und des ERTY der DTKS fallen
und

die in einem unbefristeten Arbeitsvarhiltnis zur DTKS stehen,

soweit dieses Arbeitsverhélinis seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen

basteht.



§ 3 Auswahf

{1}

{2)

{3

(4)

(5)

(&)

Wenn von einer Gesamtheit gleicher Arbeitsplétze, die von eirer
Mafinabme im Sinne von § 1 betroffen sind, nur ein Teil der Arbeitsplatze
wegfalit oder verlegt wird, so werdan alle auf den gleichen Arbsftsplatzen
beschéftigten Arbeitnehmer bei der Festlegung, welche Arbeitnehmer
konkret vom Wegfall bzw. von der Verlegung des Arbeitsplatzes betroffen
sind, mit sinbezogen. Die erforderlich werdende Auswahl richtet sich
abschlieRend nach Absatr 4 und der Anlage 1 zu diesemn Tarifvertrag.

Wenn von einer Gesamtheit gisicher Arbeitsplatze, die von einer
Malinahme im Sinne von § 1 betrotfen sind, alle Arbeitsplatze wegfalien
cder verlegt werden, so sind alle auf diesen Arbeitsplitzen bislang
beschaftigten Arbeltnehmer betroffen und werden in die Beschéftigungs-
und Qualitizierungseinheit der DTKS, den Betrieb BQE'{ BQE* ist ein
Arbeitstitel; der Betrieb ist im weiteren Tarifvertrag fortlaufend so
bezeichnet,

), versetzt.

Wenn im Falle des Absatzes 1 und 2 innerhalb der COrganisationseinhait
ahdere vergleichbare Arbeitsplétze bestehan, die nicht von einer
Maltnahme im Sinne des § 1 betroffen sind, so werden die darauf
beschaftigten Arbeitnehmer bei der Festlegung, welche Arbeitnehmer
konkret vom Wegfall bzw. der Verlegung des Arbeitsplatzes batroffen sind
mit einbezogen. Die erforderlich werdende Auswahi richtet sich
abschligRend nach Absalz 4 und der Anlage 1 zu diesem Tarifvertrag.

Bei giner nach Absatz 1 und 3 erforderlich werdenden Auswahl unter
mehreren Arbeitnehmern sind die persénlichen und sozialen
Gesichtspunkte nebst Verfabren gemaR Anlage 1 und die Punkistabelle
gemall Anlage 2 heranzuziehen. Diese sind abschlieRend.

Von der Auswahlentscheidung ausgenommen werden Arbeitnehmer, dis
zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des Betriebs/der
Organisationseinheit zwingend erforderliche, urverzichtbare Kenntnisse

aufweisen und andere potentiall batroffene Arbeitnehmer diese nicht
aufwelsen,

Von der Auswahientscheidung ausgenommen werden weiterhin
Arbeitnghmer, die sich zum Zeitpunkt der Zulsitung an die Paritatische
Auswahlkommission | bereits in Altersteilzeit befinden bezishungsweise
bei denen gemai bereits geschlossenem Altersteilzeitvertrag der Beginn
einar Altersteilzeit innerhaib von sechs Monaten nach dem Zsitpurkt der
Zuleitung an die Parititische Auswahikommission | lisgt. Beginnt die
Freistellungsphase des herausgenommenen Arbeitnehmers binnen zwalf
Monaten, wird anstelle des herausgenaommenen Arbeitnehmers kein
anderer Arbeiinehmer in das Auswahlverfahren sinbezogen.

Protokolinotiz zu § 3 Abhsafz 6:

Bei Vollbetroffenheit im Sinne des Absatzes 2 findet die Herausnahmeregeling
des Absatzas 6 Salz 1 keine Anwendung. Eine Verseizung in die BQE srfolgt
fedoch nur, wenn bel einer vorrangigen Priffung anderwsitiger Unferbringung des
Arbelinehimers - begrenzt auf die TRZ-Grenze - nachweislich kein anderweitiger
rumutbarer und gieichwertiger Arbeitsplatz gem. TV Ratio DTKS gefunden wurde.

Protokollnotiz zu § 3:

1.

Bef der nach den Absétzen 3 und 4 vorzunehimenden
Auswahlenischeidung handeft es sich um eine Sozialauswahf im Sinne



des KSchG zum Zwecke der Uberfithrung gemsB § 5 Absatz 1 und 3 in
den Betrieh BQE. Die Anlagen 1 und 2 dieses Tarifvertrags steffen fir

diesen Zweck gine Auswahirichiiinie im Sinne des § 1 Absalz 4 KSch
dar,

Dis sinzubeziehendean Mitarbsiter erhalton mittels eines ainheitivhen

Formbiattes dis Méglichkeit, die Kriterien der Anlage 2 sowie etwaige
soziale Harlen geftend zu machen.

§ 4 Parititische Auswahlkommission |

{1}

{2)

(3}

(4)

{5)

FUr eine nach § 3 erforderlich werdenda Auswahl unter meahreren

Arbeitnehmem wird in DTKS eine standige Auswahlkommission im Betrieb
eingerichtet.

Die Auswahlkommission ist mit Arbeitgebervertretern und Mitgliedern des

Betriebsrats des jeweils betroffensn Betriebes der DTKS parititizsch zuy
besetzen.

in der Auswahlkommission ist mit dem Ziel einer Einigung eine
umfassende Erdrterung und Beratung vorzunehmen. Sowsit
schwerbehinderte Arbeitnahmer betroffen sind, ist im Rahmen der
Beratung innerhalb der Auswahlkommission der Vertrauensmann der
Schwerbahinderten zu hiren,

Bie Auswahlkommission hat innerhath von zwei Wochen nach Zuleitung
eine Empfehlung abzugeben, welche Arbeitnehmer nach § 3 ausgewahlt
werden sollen. Kommt es zu keiner Empfehlung, entscheidet der
Arbeitgeber alleine ber die Auswahl: die Regeln des
Betriebsverfassungsgesetzes gelten.

For die Auswahlkommission gilt abschlisfiend die Geschiftsordnung der
Anlage 3a zu diesem Tarifvertrag.

§ 3 Beschiftigungs- und Qualifizlerungseinheit/BQE

{1}

t2)

(3)

(4)

Der nach § 3 und § 4 ausgewihite Arbeitnehmer erhalt ein Angebot auf
Abschluss eines Anderungsvertrags. Inhalt dieses Vertrags ist die
Bersitschaft, eine T4tigkeit im Beatrieb BGE zu den in Abschnitt 1 (nebst
Anlagen) genannten Bedingungen aufzunehmen. Im Ubrigen bleibt das
Arbeitsverhéltnis unveréndert. Fir die Annahme des Anderungsvertrags
wird dem Arbeitnehmer eine Frist von zwei Wochen eingeraumt. Nach
Abschluss des Anderungsvertrags wird der Arbeitnehmer in den Betrieb
BUE versetzt,

Als Alternative zum Abschluss eines Andsrungsverirags kann der
Arbeitnehmer einen Aufiésungsvertrag mit Abfindungsregelung wihlen,
Die Hidhe der Abfindung etgibt sich aus Anlage 6. Es gelten die
Bestimmungen des § 41,

Lehrt der Arbeitnehmer die Angebote nach Absatz 1 und Ahsatz 2 ab, so
erfolgt eine Kindigung unter Aufrechierhaltung des Yertragsangebots zur
Fortsetzung tes Arbeitsverhalinisses zu geéinderten Bedingungen nach
Absaiz 1. Abweichend von § 22 MTY gilt hierfir eine Kandigungsfrist von
drei YWochen zum 15. oder zum Ende sines Kalendermonats.

Im Betriab BQE erfolgt eine Bstreuungs- und Yermittungsphase. Die sich
hierdurch ergebenden Aufgaben werden durch die Vivento der Deutschen
Telekom AG bzw. ab dem 01.01.2009 durch die Vivento-Nachfolgeeinhsit
wahrgenommen,



§ 8 Glelchwertige und zumytbare Waiterbeschiftigung auf einem
Dauerarheltsplatz

{1} Die DTKS ist verpflichtet, den nach den §§ 3 und 4 ausgewdhlten und von
den Regelungen des § 5 erfassten Arbeitnehmerm einen anderer
gleichwertigen und zumutharen Dauerarbeitsplatz innerhalb der DTKS
anzubieten (interne Vermittiung).

{7} Zumutbar ist ein Arbeitsplatz, wenn er die Anforderungen der Anlage 4
erfullt. Eine Quaiifizierungsmainahms ist fiir einen Arbeitrehmar in der
Regsl dann unzumutbar, wenn er das 55. Lebensjatr vollendet hat. Der
Arbeitnehmer, der das 55. Lebensjahr bereits vollendet hat, kann eina ihm
angehotene Qualifizierungsmalnahme ablehnen. Der Arbeitnehmer kann
auf freiwilliger Basis von den einschrankenden Regelungsen der Anlage 4
abweichen. Der freiwillige Wechzel auf einen Dauerarbeitsplatz ist der
Annshme eines Angebotes gleichgestellt,

(9) Ein Dauerarbeitsplatz ist jeder Arbeitsplatz, der im Zeifpunkt der
Vermittlung des Arbeitnehmers arbeitsrechtlich unbefristet ist, Angebot im
Sinne des TV Ratio {mit den Folgen des Absatzes 10) ist der vom
kionttigen Arbeitgeber - nach Durchlaufen eines erforderlichen
Auswahlverfahrens Il - vor Durchfithrung des Bateiiigungsverfahrens nach
§ 99 BetrvG angebotene Dauerarbeitsplatz im cbigen Sinne.

(10}  Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, einen ihm angebotensn zumutbarsn
anderen Arbeitsplatz anzunehmen und sich gegebenenfalis einer
Qualifizierungsmalinahme zu urterziehsn. Lehnt der Arbeitnehmer ein
zumutbares Angebot oder eine Qualifizierungsmanahme bei DTKS bzw.
ein zumutbares Angebot bei einem konzermweiten Untemehmen im Sinne
des Absatzes 3 mit mindestens gleichem Jabrasbezugsentgelt {geman
Profokolinatiz zu § 8} ah, so vediert er die Anspriiche aus diesem
Tarifvertrag. Lehnt der Arbeitnehmer auch ein 2weites zumutbares
internes Vermittlungsangebot bzw. ein zweites zumutbares Angebot bel
einem konzernweiten Unternehmen im Sinne des Absatzes 3 mit
mindesiens gleichemn Jahreshezugsentgelt (gemaR Protokolinotiz zu §8)
ab, sq ist digs ein wichtiger Grund im Sinne des § 22 Absatz 5 und § 23
MTY, der zu einer Kiindigung fithren kann.

& 9 Parltitische Auswahlkommission ||

{1} Fur eine erfarderlich werdende Auswah! unter mehreren Arheitnehmern
bei der Versstzung bezishungsweise dem Wechsel auf sinen
Dauerarbeitsplatz werden im Betrieh BOE vier stindige
Auswahtkomimissionen eingerichtet.

§ 18 Leistungen bei Wechsel auf einen Dauerarbeitsplatz

(1} Bei interner Vermittlung hat der Arbeitnehrmer Anspruch auf Leistungen
gemal Anlage S Abschnitt 1 Unterabschnitt 1.

§ 12 Betriebsbedingte Beendigungskiindigungen

(1] In der Zeit bis zum 31. Dezember 2012 scheiden aus Anlass von
Mafnatimen im Sinne van § 1 betriebsbedingts Beendigungskindigungen



grundsatzlich aus. Dies schlieRt jedoch Anderungskiindigungen nicht aus.
Satz 1 gilt nicht, wenn die Tarifvertragspartei ver di befrisbsbedingten
Beendigungskiindigungen zustimmt.

{(2) Ber Ausschluss der betriebsbedingten Beendigungskiindigung nach
Absatz 1 giit nicht fiir Arbeitnehmer,
(&) deren Arbeitsverhiltnis zur DTKS seit weniger als zwei Jahren
ununterbrochen besteht oder
{b) die ein zumutbares Arbeitsplatzangebot oder eine
Qualifizierungzmafnahme ablehnen oder
Abschnitt 2

Besondere Schutzregelungen fir Arbeitnehmer in sinem ununterbrochenen
Arheltsverhdlinls von weniger als zwei Jahren

§ 13 Geltungsberelch

Der Abschnitt 2 gilt fiir Arbeitnebmer, die von einer Mainahme im Sinne von 81
betroffen sind und deren unbefristetes tarifliches Arbeitsverhaltnis zur DTKS
weniger als ununterbrochen zwei Jahre besteht,

& 14 Schutzregelungen

(1)

(2}

{3}

Die DTKS bemint sich, fur die in § 13 genannten Arbeitnehmer soziale
Haérten zu vermeiden,

Ausgewshlte Arbeitnehmer erhalten ein Angebot auf befristete
Beschaftigung im Betrieb BQE fir die Dauer von 12 Monaten mit dem
Zweck der Vermittiung auf einen Dauerarbeitsplatz. §§ 5 und 6
einschlieBlich der jeweils dazugehérenden Protokolinctizen finden
Arnwendung,

Soweit ain anderes Arbeitsverhdltnis angenommen oder sin angebaotener
interner oder konzernweiter Dauerarbeitsplatz der Deutschen Telekom AG
oder einem Unternshmen im Sinne des § & Absatz 3 abgelehnt wird, endet
das Arbeitsverhalinis vor Ablauf der Befristung, gegebenenfalls mit Ablauf
der Annahmefrist. Gleiches gilt bei Ablehnung von zwei externan
Arbeitsplatzangebotan.

§ 15 Leistuny bei Wechsel auf einen Dauerarheitsplatz

{1

Bei interner Vermittlung hat der Arbeitnehmer Angpruch auf Leistungen
gemal Anlage 5 Abschniit 1 Unterabschnitt 2.

Abschnitt 3

Schlussbestimmungen

& 18 Kiindlgungsbestimmungen

(3)

§ 12 tritt unabhangig von Absatz 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2012
auBer Kraft. Die Machwirkung ist ausgeschlossen.



Protokolinotiz zu § 18 Absatz 3:

Einzelhiefen dazu, wefche Auswitkungen eing MNichivertangsrung des § 12 Gher
den 31.12.2012 hinaus im Hinbfick auf das Verfahren nach § b Absétze 1 bis 2 und
eine daint nolwendig werdende Sozialauswahi bat, sind in einer gesonderten
schuldrechtlichen Vereinbarung fesigeleqt.”

Die in Anlage 3a zu diesem Tarifvertrag aufgenommene ~Geschiftsordnung der
Paritétischen Auswahlkommission I sieht in § 2 Abs. 1 vor, dass die Auswahlkommission
mit zwei bis hdchstens drei Mitgliedern des Arbeitgebers und des Betriebsrats besetzt
wird. Nach § 3 Salz 1 der Geschaftsordnung tagt die Auswahlkommission, sobald die
Auswahl nach § 3 TV Ratio DTKS notwendig ist.

Ltie Beklagte war durch einen mit der Gewerkschatt ver di geschlossenen
Zuordnungstarifvertrag vom 28. Aprif 2008 {£TV 2008) in acht Regionen und eine Zentrals
uniergliedert. Nach § 3 Abs. 1 Unterabs. 1 ZTV 2008 stellte jede selbstindige
Organisationseinheit mit ihren Betriebsteilen einen Betrieb iSd. § 1 BetrVG dar, bei dem
ein Betriebsrat gebildet wurde. Selbsténdige Crganisationseinheiten waren nach £3

Abs. 2 ZTV 2008 die acht Regionen und die Zentrale. Mit der Anlage 1 zum ZTY 2008
wurden der Region 2 (Nord-Osi) der Standort Berlin Quelieinheit «T-Com® und der
Standort Berlin Quelisinheit TMD" zugeardnet. Die Region 2 erstreckta sich (ber die
Lander Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommem. Fir sie war der Betriebsrat
MNord-Ost gebildet.

Dle Bekiagte unterhislt in Berlin finf Callcenter. Wahrend die Callcenter in der Holzhauser
Stralte, der Lankwitzer Strafte, der Blchberger Stralle und der Képenicker Allee
Leistungen im Bereich Festnetz erbrachten, etbrachte das Callcenter in der
Schatzelbergstrale ausschlieflich Dienstleistungen im Bereich des Mobilfunks. Es
besteht aus den Abteilungen Geschéaftskundenkontaktcenter 42 und 43 (GK 42 und

GK 43) sowie einem Teil des Kompetenzoenters 44 {KC 44). Die in den Abteilungen

GK 42 und GK 43 bestehenden Arbeitszeitmodelle gelten ausschliefilich fir diese
Abteilungen. Die im Callcenter Berlin Schétzelbergstraiie zum Einsatz kommenden IT-
Lésungen unterscheiden sich von denjenigen der Festnetz-Callcenter. Arbeits- und
Entgeltbedingungen fir die einzelnen Callcenter sind unternehmenseinheitlich festgelegt,

Am 28. November 2008 schlossen die Beklagte und der bei ihr gebildete
Gesamtbetriebsrat in einem Einigungsstellsnverfahren eine ~3esamtbetrichsvereinbarung
2wischen der Geschiftsfihrung der Deutsche Telekom Kundenservice GmbH (DTKS) und
dem Gesamtbetriehsrat der DTKS (GBR} liber einen Interessenausgleich und Soziatplan
nach §§ 111/112 BetrVG zur Umsetzung des Standertkonzepts in der DTKS® {GBV). Darin
ist ua. bestimmt:

«I- Interessenausgleich

§ 2 Beschreibung der MaBnahme

'E} Cig aktuellen Standorte der DTKS vor Umsetzung der Konsolidierung der
Standorte (MaBnahmse) ergeben sich aus Anlage 1 {Quellstandorts).

(2} Die sich in Umsetzung der MaBnahme ergebenden neuen Zielstandorte
einschliellich der grundsatziichen Mitarbeitermigrationspfade sind in Aniage 2a
(Zielstandorte) beschrieben. In der Anlage 2b ist dargestellt, in weichen Fillen
und an wetchen Standorten Mitarbeiter abweichend vom Migrationspfad nach
Anlage 2a an einen anderen Standort migrieren kinnen.

(3) Die Mafnahme wird gemat dem Zeitplan aus Anlage 3
{Umsetzungszeitplan/Placementprozess) nach Inkrafttreten dieser
Yerginbarung umgesetzt. In der Antage sind Beginn, Ende und der zeitliche
Ablauf (Staffelung) der MaBnahme dargestelit. Abweichungen von dem in der
Anlage 3 beschriebenen Umsetzungsplan kénnen sich insbesondere aus dem




Qualifizierungsmafinahmen (z.B. bef Segmentwechssl) kinnen hierbei aush am
Zigistandort durchgefithrt werden. Die zur Harstallung der Arbeitstahigkeit des

Standortes erforderlichen tachnischen und infrastruktureflen Voraussetzungen
miissen erflllt sein.

1 immobilienprozess ergeben. Gegebenenfalls srforderliche
1

I Im Verlauf der Umsetzung der MaRnahme wird die Anzah! der bestehenden I
Standorte auf die in der Anlage 2a aufgefiihrten Zielstandorte reduziert.

Einzelheiten 2u den Standorten ergeben sich aus der Standortlibersicht
Zieistandorte’ {Anlage 2aj).

| 1 {4] Die Parteien sind Im Rahme?der 1u’nezr!‘l_f;rwdIur'u;;a.ar*l von ginem konstant I1

bleibenden Callvolumen ausgegangen. Wie sich das Callvolumen tatsachlich Gber
die Gesamtlaufzeit dieser Vereinbarung hinweg entwickeln wird, ist jedoch van
einer Vielzahl geschattiicher Einfillsse (z.B. Kundenverhalien, Regulierung,
Wetthewerbsentwicklung ete.) abhdingig und ist deshalb Gegenstand der
jahrlichen Personal- und Geschaftsplanung der DTKS,

Eine Nachbesetzung frei werdender Stellen findet daher grundsatzlich maximal
bis zur Héhe der durch die jeweilige iPF Planung festgelegten Stellenanzahl statt.

=

Bei siner Nachbesetzung soll grundsatzlich folgende Rei

geeigneter Bewerber aingehaften werden:

I -
[ - Auszubildende, die im Rahmen von Konzernregelungen grundsatzlich

fur eine Ubernahme in Betracht kommen

henfelge moglicher

- Arbeitnehmer aus dem Konzem DTAG

. Leih- und Zeitarbeitnehmer, die in der DTKS eingesetzt sind.

;| Es gilt grundsatzlich das Prinzip der Bestenauswahl gemah

Konzermstellenbesetzungsrichtlinie, sofern nicht héherrangige Rechisvorschriften
{z.B. TV Ratio DTKS) etwas anderes vorsehen.

. _ _ _

]lﬁ 3 Grundsitre der Umsaizun.g der Mainahme

(1} Alle von der Mafnahme betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbelter
(Betroffene] in unbefristaten Arbeitsverhélnissen erhalten In entsprechender
Anwendung von § 8 Abs, 7 Satz 1 TV Ratlo ein Angebet auf sinen
Dauerarbeitsplatz an einem Zielstandort geman Anlage 2a bzw, Anlage 2b.
Betroffena in befristeten Arbeitsverhiltnissen erhalten in entsprechender
Anmwendung von § 8 Abs. 7 Satz 1 TV Ratio ein Angehot auf Fortfihrung des
befristeten Arbeitsverhidltnisses an einem Zielstandort gemafy Anlage 2a bzw.
Anlage 2b.,

§ 11 Schlussbestimmungen

{1) Die Yereinbarung fritt mit Unterzeichnung in Kraft. Sie endet mit Durchfihrung
der geregelten Maftnahme, spatestens am 31.12.2011. Alle aufgefihrien Anlagen
sind Bestandteil dieser Vereinbarung und stellen damit die gemeinsame
Geschafisgrundlage fiir die hier getroffenen Regelungen dar. Anderungen der
Anlagen werden zwischen den Vertragspareien beraten mit dem Ziel der
Verstindigung, ob die Anderungen vom interessenausgleich abgedeckt sind oder
der Interessenausgleich hisrauf angewendet werden kann. Ist dies nicht der Fall,
wird der GBR bei den Anderungen nach den allgemeinen Regelungen des
BetrVG beteiligt. Die Nachwirkung der Vereinbarung ist ausgeschlassen.
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[ Derzeitige Gall Center Einheiten der DTKS GmbH B
Die DTKS GmbH betreibt zur Zeit 83 Call Genter in 63 politischen
iI Gemeinden.
J.'—-_._ T =
- Standort Adressa _[
i5 i| Berlin || 5 FI Holzhauser Str, 4 - 8
I| ! 6 Lankwitzer Str. 13 - 17 _||
f 7 Buchberger Str, 3 - 4
- _ 2 Schétzelbergstr. 1 -3+ 2-6
_ g Kopenicker Allee 146 - 162 |
Jnlage 28 — B 7]
| ||Zvordnung Quellstandorte zu DTKS Zielstandorten ]
Quelistandort Zielstandort o ]
] Betlin, _S:héitzelbergstml‘s.; Berlin
1- —. - w—rn—
5 Berin, alle anderen 5TO Frankfurt {Qder}
p_— £

8  Mit Schreiben vom 9. Dezember 2008 benannte der Betriebsrat der Region Nord-Ost drei
Betrisbsratsrmitglieder zur Entsendung in die Paritatische Auswahlkommission nach § 4
TV Ratio DTKS sowie drei Vertreter und bat die Beklaate, die Paritatische
Auswahikommission einzuberufen, um die Umsetzung der GBY vorzubereiten. Gie
Beklagte lehnie die Einberufung der Auswahlkemmission mit E-hMail vom 7. Januar 2009
ab. Das vom Betriebsrat eingeleitete Beschlussverfahren, das auf umfassende Erdrierung
und Beratung der Auswahl der Arbeitnehmer, dle zur Umsetzung der GBY vom
28. November 2008 nach Frankfurt (Oder} versetzt werden solltan, gerichtst war, blieb
erfolglos (ArbG Rostock 27. Okiobar 2008 - 1 BY 22/09 ).

9 Die Beklagte verlagerte bis auf den Standort Berlin Schitzelbergstraite alle Berliner
Standorte nach Frankfurt {Oder). Sie schless die Verlagerung am 9. Oezember 2009 ab.

10 Im Rahmen des Zustimmungsverfahrens nach § 99 Betr'VG verweigerts der Betriebsrat
der Region Nard-Ost seine Zustimmung zu den beabsichtigten 492 Versetzungen von
Bedin nach Frankfurt (Oder} unter Hinweis auf #inen Verstod gegen § 3 TV Ratio DTKS
wegen unterlassener Beratung und Erériterung in der Parittiachen Auswahlkammission.

11 Mit Schreiben vom 22, September 2009 und 27. November 2009 forderte die Beklagie die
Klagerin auf, ihre Arbait ab 1. Dezember 2009 bzw. 7. Dezember 2008 am Standort
Frankfurt {Oder} zu leisten. Das lehnte dia Kl&gerin zunschst ab. Inzwischen arbeitet die
Klagerin ,unter Vorbehalt” in Frankfurt {Gder).

i2
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Das Arbeitsgericht Rostock wies den Antrag der Beklagten, dle Zustimmung des
Betriebsrats zu den Versetzungen zu ersetzen, mit Beschluss vom 4. Mai 2010 ab -1 8v
489408 -). Zugleich stellte es fest, dass die vorlaufige Versetzung der befroffenen
Arbeitnehmer nach Frankfurt {Oder) aus sachiichen Griinden dringend erforderlich war.
Uber dieses Beschlussverfahren ist noch nicht rechtskriftig entschieden. Es ist beim
Bundesarbeitsgericht unter dem Aktenzeichen - 7 ABR 20/11 - anhangig.

Mit ihrer Klage wendet sich die Klgerin gegen die Versetzung. Sie hat die Auffassung
verireten, das Arbeitsverhitnis habe sich dahin konkratisiert, dass sie nur noch in Berlin
eingesetzt werden kéinne, weil sie dort (ber 20 Jahre an verschiedenen Standorten
gearbeitet habe. Die Versetzung sei ihr aufgrund der Kinderbetreuung nicht zumutbar ungd
damit nicht vom Direktionsrecht der Beklagten gedeckt. Durch die Verldngerung der
Wegezeiten von taglich mehr als zwei Stunden wilrden ihre Rachte aus Art. 6 GG verietzt,
Die Versetzung set auch deshalb unwirksam, weil der Betriebsrat ihr nicht Zugestimrmt
habe. Die Beklagte habe schliallich nicht das vom TV Ratic DTKS vorgesehene
Auswahlverfahren durchgefihrt und ibr einen .ﬁnderungsvertrag mit dem Ziel der
Versetzung in die Beschiftigungs- und Qualifizierungssinheit angeboten.

Die Klagerin hat zuletzt baantragt

festzustellen, dass ihre durch die Beklagte erfolgte Versetzung, ab 7. Dezember
2009 im Betrieb der Beklagten in Frankfurt {Oder) 2u arbeiten, unwirksam ist.

Cie Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Klage zumindest derzeit fur
unbegrindet gehalten, weil sie eing sowohi individualrechtlich als auch
hetriebsverfassungsrechtlich nach § 100 Bet'VG wirksame Yersetzung vorgenommen
habe. Die GBV, die ua. als Interessenausgleich zu verstehen sei, umschreibe die
Betriebsanderung abschliefend und stehe selbstandig neben dem TV Ratio DTKS. Die
Versetzung eines Arbeitnehmers sei schon keine Verlegung des Arbeiteplatzes iSvy. &3
TV Ratio DTKS, weil die betroffenen Arbeitnehmer nicht beschaftigungslos wiirdsn.
Zudem sei dar Standort Schitzelbergstrafiie ein eigenstindiger Betrieb iSd.
Kiindigungsschutzgeseizes. Der TV Ratio DTKS wolle die Sozialauswahl nach gebctener
Auslegung nicht iiber den kilndigungsschutzrechtlichen Betriebsbegriff hinaus erweitern.
Die Betriebsparteien hitten die Schitzelbergstralie in ihrer psrsonellen Struktur wegen
des Spezialwissens der dort beschiftigten Arbeitnehmer erhalten und von jeglicher
Auswahlentscheidung ausnehmen wollen. Eine Sozialauswahl sei fiir Versetzungen von
Gesetzes wegen nicht geboten. Gingen die Tarifvertragsparteien dariiber - wie mit der
Protokalinatiz zu § 2 TV Ratic DTKS - hinaus, misss &s den Betriebsparteien zumindest
in Analogie zu § 1 Abs. 4 KSchG méglich sein, Ausnahmen davon zu machen.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht
Zugelassanen Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde
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Die Revislon der Beklagten ist unbegrindet. Die Klage ist in der Sache erfolgreich, Eine
sofortige unmittelbare Versetzung der Klagerin nach Frankfurt (Oder) war tariflich
ausgeschlossen.

A. §5§ 99, 100 BetrvG stehen der Versetzung der Klagerin nach Frankfurt {Oder) nicht
entgegen, obwohl das beim Bundesarbsitsgericht unter dem Aktenzeichen - 7 ABR
20/11 - anhangige Zustimmungsersetzungsverfahren noch nicht rechiskriftig
abgeschlossen ist. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass eine als
vorlaufige Matinahme nach § 100 BetrV G durchgefiihite Yersetzung dem Arbeitnehmer
gegeniber wirksam ist. bis sie - ggf. nach § 100 Abs. 3 Satz 2 Betr'VG - nicht mehr
aufrechterhaiten werden kann,
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B. Der Senat kann offenlassen, ob die Versetzung der Klagerin von Berlin nach Frankfurt
(Oder] vom gesetzlichen Direktionsrecht der Beklagten (§ 106 Satz 1 Gew() gedeackt ist.

. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist der Inbalt des
Arbeitsvertrags der Parteien nicht auf den Arbeitsort Barlin festgelegt oder konkretisiert.

1. Nach § 106 Satz 1 GewO darf der Arbeilgeber den Ort der Arbeitsleistung nach billigem
Ermessen naher bestimmen, soweit dieser nicht durch den Arbeitsvertrag, Bestimmungen
giner Betriebsvereinbarung, sines anwendbaren Tarifvertrags oder gesetzliche
Vorschriften festgelegt ist {vigf. BAG 13. Marz 2007 - 9 AZR 433/06 - Rn. 31, AP BGB

§ 307 Nr. 26}, in einem ersten Schritt ist durch Auslegung der Inhalt der vertraglichen
Regelungen unter Berlcksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls zu ermitiein. Dabei ist
Insbesondere festzustellen, ob ein bestimmter Tétigkeitsort vertraglich festgelegt ist und
welchen Inhalt ein ggf. vereinbarter Versetzungsvorbehalt hat (vgf. BAG 15. Jaruar 2011 -

10 AZR 738/00 - Ry, 12, AP BGR § 307 Nr. 50 = EzA GewO § 106 Nr. 7: 25, August 2010
~- 10 AZR 275/09 - Rn. 18, BAGE 135, 233}

2. Der Arbeitsort ist hier nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

weder ausdrilcklich vertraglich fastgelegt, noch ist er auf das Gebhiet des Landes Berlin
kankretisiert,

a} Der letzte zwischen der Kldgerin und der Deutschen Bundespest Telekom
geschiossene Arbeitsvertrag vom 1. Januar 1991 legt keinen bestimmien Arbeltsort fest,
Er unterscheidet sich damit von dem ersten Arbeitsvertrag der Klagerin mit einer friiheren
Rechtsvorgéngerin der Beklagten vom 31. August 1989, der den Arbeitsort Berlin-
Adlershof vorsah. In einem solchen Fall ist sine Ortsveranderung durch Versatzung In
eine andere politische Gemeinde nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts unabhingig vom Bsrufshild vertraglich nicht ausgeschlossen und
grundsatzlich vom gesetzlichen Weisungsrecht der Beklagien aus § 106 Satz 1 Gew(
gedeckt (vgl. BAG 19 Janvar 2011 - 10 AZR 738/09 - Rn. 12, AP BGB § 307 Nr. 50 = EzA
GewOQ § 106 Nr. 7, 25. August 2010 - 10 AZR 275/08 - Rn. 18, BAGE 135, 239; 13, Apiit
2010 - 9 AZR 36/09 - Rn. 27, AP BGEB § 307 Nr. 45 = EzA BGE 2002 § 307 Nr. 47: siohe
auch 13. Mérz 2007 - 9 AZR 433/06 - Rn. 311, AP BGB § 307 Nr. 26; zust. etwa
Dzida/Schramm BB 2007, 1221, 1225 {.; EfK/Preis 12, Aufi. § 106 Gew( Bn, 15;
Preis/Genenger NZA 2008, 868, 971; abl. Hromadka NZA 2012, 233, 238 [Erfordertichkeit
efnes ausdricklichen oder konldudenten Versetzungsvorbehalls, konkiudent vor aflern
denkbar bei einer Arbeitspilichi an verschiedenen Orfen]: Wank RdA 2012, 139, 140 ders.
NZA Beilage 2/2012, 41, 48; ders. RdA 2005, 271, 272 [Mafigeblichkeit des Berufsbifds]}.
Der Senat kann den Arbeitsvertrag als typischen Vertrag selbst auslegen. Die Beklagte
hat den Arbeitsvertrag nach seinem Erscheinungsbild mehrfach verwendet, Der Vertrag
enthilt bis auf die Daten der Klagerin keine individuellen Besonderhsiten.

b) Die Arbeitspflicht der Kl&gerin ist nach der hisherigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts auch nicht auf den Arbeitsort Berlin konkretisiert.

ga) Arbeitspflichten kénnen sich zwar nach [Angerer Zeit auf bestimmte
Arbeitsbedingungen konkretisieren. Dazu geniigt jedoch nicht schon der blolle Zeitablauf.
Vielmehr missen besondere Umnstande hinzutreten, aufgrund derer dar Arbeitnehmer
erkennen kann und darauf verlrauen darf, dass er nicht in anderer Weise eingeselzt
werden soll {vgl. filr die st Rspr. BAG 16. Februar 2012 - 8 AZR 98/11 - Rn. 47, 13. Mérz
2007 - 9 AZR 433/06 - Rn. 50 mwiN, AP BGB § 307 Nr. 26; 3. Juni 2004 - 2 AZR 577/03 -
24 C It 2 b der Grinde, AF BelrVG 1972 § 102 Nr. 141 = EzA K5chis § 1 Soziale Auswahi
Nr. 85; 7. Dezember 2000 - 8 AZR 444/99 - zu I 2 der Grilnde, AP BGH § 611
Direltionsrecht Nr. 61 = ExA BGB § 611 Direltionsrecht Nr. 23).

bb) Diese Voraussetzungen sind hier nicht erflillt. Bis auf den langj4hrigen Einsatz der
Klagerin im Geblet des Landes Berlin traten keine besonderen Umstinde hinzu, die ihr
Vertrauen darauf gerechtfartigt hitten, nurin Berlin eingesstzt zu werden. Dia
Vorinstanzen haben solche besonderen Umstande zu Recht nicht darin gesehen, dass die
Beklagte in der Vergangenheit nicht auf die arbeitavertraglich vorbehaltene ortliche
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Versetzungsbefugnis hingewiesen hatte. Allein daraus, dass ein Vertragspartner Gber
einen [Angeren Zeitraum hinweg nicht auf ein vertraglich vereinbartes Recht hinweist, darf
der andere Veriragspartner nicht schliefien, sein Vertragspartner werde von seinem Recht
keinen Gebrauch mehr machen {vgl. BAG 13, Mérz 2007 - 9 AZR 433/06 - Rn. 52, AP
BGB § 307 Nr. 26; 3. Juni 2004 - 2 AZR 577/03 - zu C li 2 b der Griinds, AP BetrVG 1972
§ 102 Nr. 141 = EzA KSchG § 1 Soziafe Auswah! Nr. 55).

¢ Ist der Arbeitsort nicht festgelegt oder konkretisiert und weist der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer einen anderen Arbeitsort zu, unterliegt die Weisung nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts keiner Inhaltskontrolle nach § 307 BGB,
sondern der Auslibungskontrolie nach § 106 Satz 1 GewQ, § 315 Abs. 3 BGB {24 Wank
RdA 2012, 139, 140). Eine Leistungsbestimmung entspricht billigem Ermessen, wenn die
wesentlichen Umstande des Falls abgewogen und die beiderseitigen Interessen
angemeassen ber(cksichtigt worden sind {vgl. nur BAG 19, Januar 2011 - 10 AZR 738/09 -
Rn. 18, AP BGB § 307 Nr. 50 = EzA Gew( § 106 Nr. 7: 25, Auqgust 2010 - 10 AZR
275/9 - K. 31, BAGE 135, 239; 23 September 2004 - 8 AZR 567/03 - zu IV 2 a der
Grinde, BAGE 112, 80),

Il. Der Senat kann offenlassen, ob an der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zu den arbeitsvertraglichen Grenzen des gesetzlichen
Direktionsrechts (§ 106 Safz 1 GewO) bei Versetzungen mit einer Veranderung des
Arbeitsorts festzuhalten ist (abl. Hromadka NZA 2012, 233, 238; Wank RdA 2012, 139,
140, der auch dem individuairechilichen Begniff der Versetzung aufgrund Direktionsrechts
kritisch gegeniiberstent und sich fir den Begrift der Umselzung ausspricht ders. NZA
Beilage 2/2012, 41, 48; dors. RdA 2005, 271, 272). Es kann auch dabinstehen, ob das
Landesarbeitsgericht trotz der Kinderbetreuungspflicht der Klgenin rechtsfeblerfrai
angenommen hat, die Auslibung des Weisungsrechts der Beklagten durch die Versetzung
der Klagerin von Berlin nach Frankfurt (Gder) sei nicht zu beanstanden. Die Versstzung
der Klagerin ist jedenfalls unwirksam, weit das Direktionsrecht der Beklagten entweder
durch § 3 Abs. 1iVm. § 5 Abs. 1 Satz 1 TV Ratio DTKS oder durch § 3 Abs. 2 ivm, § 5
Abs. 1 Salz 1 TV Ratio DTKS beschrankt ist. Die in §§ 3 bis 5 TV Ratic DTKS enthaltene
tarifiiche Auswahlsichtlinie dient dazu, dem Arbeitnehmer nach § 5 Abs. 1 bis Abs. 3

TV Ratio OTKS durch einzelveriragliche Abrede oder Anderungskiindigung die
Méglichkeit zu erbfinen, in den Betrieh BQE versetzt zu werden febenso
Hiimmerich/Welsfau NZA 2005, 610, 612; Klinkhammer JbArDR Bd. 43 5. 63, 84). Der
Anwendungshereich des TV Ratio DTKS ist erfinet. Die Auslegung der tarifvertraglichen
Regelungen (§ 3 Abs. 1, Abs. 2, § 5 Abs. 1 Safz 1 TV Ratio DTKS} ergibt, dass auch
Verlagerungen von Arbeitsplatzen ohne Personalabbau das Angebot aines
Anderungsvertrags mit dem Ziel einer Verseizung in die BQE verlangen. § 3 Abs. 1

TV Ratio DTKS oder § 3 Abs. 2 TV Ratio DTKS - jeweils iVm. § 5 Abs. 1 Satz 1 TV Ratio
DTKS - beschrankten das Direktionsrecht der Beklagten zunsichst auf dieses tarifliche
Verfahren und schlossen eine sofortige unmittelbare Versetzung von Berlin nach Frankfurt
(Oder) aus. Den Tarifvertragsparteien fehlte nicht die Kompetenz, ein tarifliches
Auswahlverfabren zu schaffen. Die GBY vom 28. Movember 2008 durfle vam tariflichen
Auswahlverfahren nicht abweichen, indem sie Mitarbeitsrmigrationspfade” vorsah.

1. Der Anwendungsbereich des Tv Ratio DTKS ist eréfinet.

g} Die Klagerin unterfalit durch ihre Gewerkschaftszugehdrigkeit dem persénlichen
Geltungsbereich des TV Ratio DTKS. Die Beklagte ist Tarifvertragspartei des
Firmentarifvertrags (§ 3 Abs. 1 TVG).

b) Der sachliche Geltungsbereich des TV Ratio DTKS ist eroffnet.

aa) Dem sachlichen Geltungsbereich des Tarifvertrags unterfallen nach § 1 Abs. 1
TV Ratio DTKS wirtschaftliche, organisatorische und personells MaRnahmen, die eine

kontinuieriche Qualitate- und Produktivititsverbssserung sowie eine flexible Anpassung
an technologische und nachfragebezogens Verdnderungen sicherstsllen sollen.

§ 1 Abs. 2 Buchst. a TV Ratio DTKS definiert als Mafinahmen unter den VYoraussetzungen
des Absatzes 1 Anderungen der Aufhaucrganisation, sowsit hierdurch der Arbeitsplatz
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eines Arbeitnehmers wegfillt oder verlegt wird. In den Ausfihrungsbestimmungen ist
gerageit, wie der Begriff der Aufbaucrganisation zu versiehen ist. ,Aufbauorganisation” ist
danach die Bildung von Organisationseinheiten, die Zuteilung von Aufgaben zu diesen
Einheiten, die Aufgabenverteilung innerhalb der Einheiten sowie die Festlequng ihrer
Zustdndigkeiten. Sie umfasst zB die Einrichtung, Umwandlung oder Authebung von
Niederlassungen, die Einrichtung, Umwandlung oder Aufhebung von Ressorts oder
Abteilungen, die Aufgabenverteilung auf Niederlassungen oder Ressorts sowie die
Arbeitsverteilung auf Funktionstrager (Nr. 1 der Ausfahrungshestimmungen zu Absatz 2).

bb} Die in der GBY vom 28, Novembar 2008 enthaltenen Malknahmen unterfallen dem
sachlichen Anwendungsbereich des Tarifvertrags.

{*} Aus der Préambel der GBY geht hervor, dass sie der Modermisierung und
Konsolidisrung der bestehenden Standorte diant und die Beklagte eine
betriebswirtachaftliche Optimierung des Unternehmens durch Produklivitdissteigerungen
erstrebt. Damit sollen die MaRnahmen der GBY eing Produktivitiitssteigerung iSv.

§ 1 Abs. 1 TV Ratio DTKS sicherstellen. Dafiir sieht die GBY die Migration® von s00.
Quellstandorten zu neuen Zielstandorten vor, die sick néher aus den Anlagen der GBY
ergeben. FUr die Berliner Standorte - mit Ausnahme des Standorts Schatzelberystralle -
ergibt sich der Zielstandort Frankfurt (Odler). Die ,Migration® war mit der Auflosung der
Standorte in der Holzhauser Stralke, der Lankwitzer Strafe, der Buchbherger Strale und
der Kdpenicker Allee verbunden. Zugleich wurde in Frankiurt (Oder} ein Standort
begriindet eder der dort schon bestehende Standort zumindest unt weitere Abteilungen
srweltert. Aufgaben der Berliner Standorte wurden nach Frankfurt (Oder) Uberfikrt, Darin
liegt eine Anderung der Aufbauorganisation iSy. § 1 Abs. 2 Buchst. a TV Ratioc DTKS.

{2) Folgs der Anderung der Aufbaucrganisation war die Veregung von Arbeitsplitzen iSy,
§ 1 Abs, 2 TV Ratio DTKS.

(a) Unter ,verlegen® wird im raumlichen Wortsinn eine Handlung verstanden, mit der
jemand oder etwas von seinem bishetigen an einen anderen Ort geleqt wird (vl Duden
Bd. 10 Das Bedeutungswortsrbuch 4. Aufl. Stichwort:  verfegen”).

{b) Das trifft auf die betroffenen Arbeitsplatze zu. Sie werden nach den Fegelungen der
GBV vom 28. November 2008 von den Quell- an die Zielstandorte gelegt. Diese
Verlegung muss nicht dazu filhren, dass Arbeitspldtze wegfallen. MaRnahmen iSv.

§ 1 Abs. 2 TV Ratic DTKS ertffnen den Anwendungsbereich des Tarifvertrags, soweit der
Arbeitsplatz eines Arbeitnehmers wegialit oder verlegt wird. Die Tarifveriragsparteien
haben das Wort ,oder” zur Verknipfung verwendet, sodass beide Satzglieder alternative
Mdglichkelten ausdriicken, von denen eine infrage kommt. Es bestehen keine
Anhaitspunkie dafir, dass die Tarifvertragsparteien den Anwendungsbereich nur fiir
solche Verlegungen von Arbeitsplétzen eréfinen wollten, die zugleich mit einem
Arbeitsplatzabbau verbunden sind.

2. Entgegen der Auffassung der Revision war bei der Verlagerung des Standorts Berlin
Holzhauser Strafte nach Frankfurt {Oder) das Direktionsrecht der Beklagten durch die ua.
n §§ 3 und & TV Ratio DTKS enthaltene tarifliche Auswahlrichtlinie dahin aingaschrankt,
die Kldgerin einvernehmlich ader durch Anderungskindigung in die BQE zu versetzen.
Die Ausleguny von § 3 TV Ratio DTKS ergibt, dass die Veragerung des Standarts Berfin
Holzhauser Strafte eine Auswahl nach § 3 TV Ratio DTKS erforderlich machte. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob die Standorte Berlin Holzhauser Strafe und Berlin
Schétzelbergstralie dernselben Betrieh im kimndigungsschutzrechtlichen Sinn angehdrten
oder nicht. Gehéirten die friheren finf Berliner Standorte oder auch nur die Standorte
Holzhauser Strafie und Schitzelbergstraie einem Betrieb im
kiindigungsschutzrechtlichen Sinn an, war die Klagerin nur im Fall ifrer tarifgerechten
Auswahl nach § 3 Abs. 1ivm. § 5 Abs. 1 bls Abs. 3 TV Ratio DTKS in die BQE zu
varsetzen. Sollten der Standort Berlin Schatzelbergstraie und der Standort Berin
Holzhauser Sirake oder alle anderen vier fritheren Berliner Standorte mehrere Betriebe im
kiindigungsschutzrechtiichen Sinn gebildet haben, schrankte § 3 Abs. 2 TV Ratic DTKS
das Direktionsrecht der Beklagten dahin ein, die Klagerin in die BQE zu versetzen. Die
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sofortige unmittelbare Versetzung der Klidgerin nach Frankfurt (Qder) ohne der Versuch,
sig |1 die BGE zu versetzen, war von dem durch den TV Ratio DTKS tariflich
eingeschrénkten Dirsktionsrecht der Beklagten (§ 106 Satz 1 GewO) nicht gedackt.

&) Bai der Auslegung kann der Senat in der ersten Alternative unterstellen, dass der
verlagerte Standort Berlin Holzhauser Stralte, in dem die Kiagerin jedenfalls bis Anfang
Dezember 2009 eingesetzt war, kindigungsschutzrechtlich demselben Betrieb angehiie
wie der Standort Berlin Schatzelbergstrafie. Der (geseiziiche oder gewilikiirte}

betriebsverfassungsrechtliche Begriff des Betriebs ist fir das Auswahlverfahren nicht
maligeblich,

aa) Fir Anderungskiindigungen ist es mégiich, Auswahlrichtlinien aufzustellen. Dabei sind
die Betriebs- oder Tarifvertragsparteien an die Regelungen des
Kindigungsschutzgesetzes gebunden. Sie kténnen die gesetzlichen Anforderungen an die
Sozialauswahl nicht abweichend von § 1 Abs. 3 KSchG festlegen {vgt. BAG 12 August
2010 - 2 AZR 845/08 - Rn. 43 mwh, AP KSchG 1969 § 2 Nr. 147 = EzA KSchG § 2

Nr. 78}. Das gilt auch fir ein der Anderungskiindigung vorgeschaltetes Auswahlverfahren
(vgl. BAG 12, August 2010 - 2 AZR 845/08 - Rn. 44, aa(}. Die Auswahl| muss sich
deshalb hinsichilich besetzter Arbeitsplitze innerhalb des Betriebs im
kindigungsschutzrechtlichen Sinn vollziehen.

bb) Unter sinem Betrieb im kiindigungsschutzrechtiichen Sinn ist die organisatorische
Einheit zu verstahen, innerhalb derer ein Arbeitgeber allein oder gemeinsam mit seinen
Arbeitnehmern mithilfe vor séchlichen und immateriallen Mitteln bestimmte
arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt, die sich nicht in der Befriedigung von
Eigenbedarf erschdpfen. Das setzt einen einheitlichen organisatoriechen Einsatz der
Sachmittel und Personalressourcen voraus. Die Leitungsmacht, die einen Betrieb im
kiindigungsschutzrechtlichen Sinn begrilndet, wird dadurch bestimmi, dass der Kem der
Arbeitgeberfunktionen in personellen und sozialen Angelegenheitan von derselben
institutionalisierten Leitung im Wesentlichen sslbstindig ausgeibt wird. Entscheidend ist,
wa im Schwerpunkt Uber Arbeitsbedingungen und Grganisationsfragen entschieden wird
und in welcher Weise Einstellungen, Entlassungen und Versetzungen vorgenommen
werden {vgl fir die st. Rspr. BAG 7. Jufi 2011 - 2 AZR 476/10 - Rn. 36 mwN: 28. Gkiober
2090 - 2 AZR 392708 - Rn. 151, AP KSch(G 1969 § 23 Nr. 45 = EzA KSchG § 23 Nr. 37).
Vom Betrieb als Ganzem zu unterscheiden sind Betrighstsile, die gegenuber dem
Hauptbetrieb organisatorisch selbstandig sind und eine Teilfunktion von dessen
arbeitstechnisshem Zweck wahmehmen. Auch sin Hauptbetrieb und eine rdumlich weit
entfernte Betriebsstatte |Sv. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG kénnen einen Betrieb iSv. § 23
KSchG bilden. Im Unterschied zu § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG differenziert § 23 KSchG nicht
zwischen Betrieben und rdumlich entfernten Betriebsteilen, die als selbstindige Betriche
im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes gelten. Dis rdumliche Einheit ist
kiindigungsschutzrechtiich kein entscheidendes Abgrenzungsmerkmal, weil &5 wesentlich
auf die Leitung des Betriebs ankommt, der es oblisgt, dig Elnzelheiten der
arbeitstechnischen Zwecksetzung zu regeln {vgl. BAG 7. Juli 2011 - 2 AZR 476/10 -

Rn. 37, 28 Oldober 2010 - 2 AZR 392/)8 - Rn. 17, aa0).

cc) Gehdrten die frilharen fiinf Berliner Standorte oder auch nur die Standorte Holzhauser
Stralte und Schitzelhergstralbe einem Battigb im kiindigungsschutzrechtlichen Sinn an,
war die Klagerin lediglich im Fall ihrer tarifgerechten Auswahl nach § 3 Abs. 1iVm. § 5
Abs. 1 bis Abs, 3 TV Ratic DTKS in die BQE 2u iberfiihren.

{1} Nach § 3 Abs. 1 TV Ratic DTKS werdenr alle auf den gleichen Arbeitsplétzen
beschiftigten Arbeitnehmer In die Auswabhl einbezogen, wenn von einer Gesamtheit
gleicher Arbeitsplitze, die von einer Malinahme iSv. § 1 TV Ratio DTKS betroffen sind,
nur ein Teil der Arbeitsplitze wegfalit ader veregt wird. Die Auswahl dient dazu, die
ausgewihiten Arbeitnehmer nach & 5 Abs. 1 und Abs. 3 TV Ratio DTKS in den Batrisb
BQE zu Ubertihren (Nr. 1 der Protokolinotiz zu § 3 TV Rafio DTKS). Nach § 5 Abs, 3
TV Ratio DTKS erfolgt eine Anderungskiindigung, wenn der ausgewahlte Arbeitnehmer
Angebote nach § 5 Abs. 1 (Anderungsvertrag) oder § 5 Abs. 2 TV Ratio DTKS
(Aufidsungsvertrag) ablshnt. Die Auswahl soll eine Anderungskiindigung vorbereiten,
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wenn es zu keiner der glivernehmlichen Lésungen eines Anderungs- oder
Aufldsungsvertrags kommt. Sind von einer Organisationsmalnahme des Arbeitgebers
mehrera vargleichbare Arbeitnehmer betroffen und konkurrieren diese um besetzte
Arbeitsplatze in demselben Betrieh, hat der Arbeitgeber durch eine Sozialauswahl nach

§ 1 Abs. 3 3atz 1 KSchG zu entscheiden, welche Arbeitnehmer er weiterbeschaftigt.
Diese Grundsatze finden auch bei einer (beabsichtiglen} Anderungskindigung
Anwendung. § 2 Satz 1 KSchG verweist uneingeschrénkt auf § 1 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2
KSchG (st. Rspr., vgl. BAG 12, August 2010 - 2 AZR 945/08 - Rn. 41, AP KSchG 1969 § 2
Mr. 147 = ExA KSchG § 2 Nr. 79).

(2} Die am Standort Berlin Schitzelbergstrafie vorhandenen Arbeitsplatze gehérten
2umindest zum Teil zu einer ,Gesarntheit gleicher Arbeitsplatze” iSv. § 3 Abs. 1 TV Ratio
DTKS, wann unterstellt wird, dass die Standarte Berin Holzhauser Stralke und Berlin
Schatzelbergstrale einem Betrieb im kindigungsschutzrechtlichen Sinn angehdrten. Der
Begriff der Gesamtheit gleicher Arbeitsplatze ist tariflich nicht definiert. Aufgrund der
Formulierung ,gieiche Arbeitsplatze” Ist aber davon auszugehen, dass es sich um solche
Arbeitspliatze handeln muss, an denen gleiche oder gleichartige Tatigkeiten verrichtet
werden.

(a) An den verschiedenen Standorten arbeiteten bis zur Verlagerung des Standorts Bedin
Holzhauser Strafie ua. Arbeitnehmer, die als Kundenberater Leistungen in den Bereichen
Festnetz ader Mohilfunk vertrieben und Beratungsleistungen erbrachien. Dem steht nicht

entgegen, dass sich der Gegenstand des Vertriebs und der Beratung in Festrnetzbereich
und Mobilfurk unterschied.

{b) Entscheidend dafiir, ob die Arbeitsplatze als  gleich™ iSv. § 3 Abs. 1 TV Ratio DTKS
sinzuordnen sind, ist, ob die Arbeitnehmer auf den Arbeitsplatzen austauschbar sind.
Dafur sprechen Sinn und Zweck der Regalung sowie der tarifliche Zusammenhang, weil
die Auswahl auch dazu dient, Anderungskindigungen vorzubereiten (§ 5 Abs. 3 TV Ratio
DTKS). Eine solche Austauschbarkeit ist nicht nur bei Identitét der Arbeitspltze gegeben,
sendern auch dann, wenn der Arbeitnehmer aufgrund seiner Tétigkeit und Ausbildung
eine andersartige, aber gleichwartige Tatigkeit ausfihran kann (vgl, BAG 7. Dezember
2006 - 2 AZR 748/05 - Rn. 18, AP KSchG 1969 § 1 Soziale Auswahi Nr. 88 = EzA KSchG
% 1 Soziale Auswahl Nr. 74; 18. Oktaber 2006 - 2 AZR 676/05 - Rn. 30, AP KSchG 1989
§ 1 Belriebsbedingte Kiindigung Nr. 163 = EzA KSchG § 1 Soziale Auswahf Nr. 73). Eine
kurze Einarbeitungszeit hindert die Vergleichbarksit nicht. Eine Austauschbarkeit iSd.
Kindigungsachutzgesetzes ist vislmehr erst dann ausgeschiossen, wenn die betrieblichs
Spezialisierung und die akhuelien besondsren Umstande einen solchen Grad erreicht
haben, dass ein Einsatz des zu kiindigenden Arbeitnehmers auf dem Arbeitsplatz des
~3pezialisten” auch nach einer angemessenen Einarbeitungsfrist nicht méglich ist. Dafir
genigt &s nicht, dass der Arbeitnehmer nur einen bestimmtan, insbesondere
untergeordneten Arbeitsvorgang nicht ausfiihren kann. Sein Arbeitseinsatz muss
insgesamt nicht mehr - wirtschaftlich - erfolgen kéinnen {vgl. BAG 5, Jumni 2008 - 2 AZR
S07/06 - Rn. 25, AP KSchi3 1969 § 1 Belrehsbedingte Kindigung Nr. 179 = FzA KSchG
§ 1 Soziate Auswahi Nr. 81).

{c) Nach diesen Mafstiben bestanden am Standort Berlin Schiitzelbergstrale gleiche
Kundenberaterarbeitsplitze iSv. § 3 Abs. 1 TV Ratio DTKS wie am Standort Betin
Holzhauser Strafie und an den Obrigen drei fritheren Berliner Standorter:.

dd) LUinerheblich ist, ob die Absétze 3 und 5 das § 3 TV Ratio DTKS insoweit unwirksam
sind, als sie flr die Auswahl an den Begriff der Organisationseinheit anknipfen. Auf diese
Regelungen kommt &s nicht an, wei! sich das Erforderis der tarifgerechten Auswahl der
Klagerin filr die Uberfuhrung in die BQE bereits aus § 3 Abs. 1ivVm. § 5 Abs. 1 bis Abs, 3
TV Ratio DTKS ergibt.

b} Sollten der Standort Berlin Schatzelbergstraile und der Standort Beriin Holzhauser
Strale {ggf. gemeinsam mit den anderen dref fritheren Betfiner Standorten) zwei Betricbe
im kindigungsschutzrechtlichen Sinn gebildet haben, schrankte § 3 Abs. 2 TV Ratio
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CTKS das Direktionsrecht der Beklagten dahin ein, dis Kl3gerin in die BOE zu versetzan,
In diesem Falf waren alle Arbeitsplitze des verlagerien Batriebs verlegt worden.

¢) Dle nach § 3 Abs. 1 oder § 3 Abs. 2 TV Ratio DTKS zu treffende Auswahl setzt nicht
voraus, dass es 2u einem Arbeitsplatzabbau kommt.

aa) Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut. Wie auch § 1 Abs. 2 TV Ratio DTKS stelien
die Absatze 1 bis 3 des § 3 TV Ratio DTKS die Verlagung des Arbeitsplatzes als
eigenstindige Alternative neben den Wegfali des Arbeitsplatzes. Das wird durch die
Varknipfungen ,oder” und bzw." deutlich.

bb} Auch der tarifliche Gesamtzusammenhang spricht dafiir, dass die blofie Vetlegurg
von Arbeitspidtzen eine Auswahlentscheidung nach § 3 TV Ratio DTKS erforderlich
macht, wenn vergleichbare Arbeitsplitze im Betrieb bestehen.

(1) Bie Tarifvertragsparieien stellen in § 1 Abs. 2, § 3 Abs. 1, § 3 Abs. 2 und § 3 Abs. 3
TV Ratio DTKS den Wegfall und die Verlegung von Arbeitsplitzen als selbsténdige
Alternativen nebeneinander und verkniipfen sie durch ,oder" und ,bzw.". Das deutet auf
ein ginheitliches Verstindnis hin,

(2) Das tarlfliche Rechisfolgensystem der §§ 5, 8, 9 und 10 TV Ratio DTKS, das an die
Auswahl nach §§ 3 bis 5 TV Ratio OTKS anknipft, spricht nicht gegen das gefundens
Auslegungsergebnis,

{3} Nach § & Abs. 1 TV Ratio DTKS erhilt der nach §§ 3 und 4 TV Ratio DTKS
ausgewahlte Arbeitnehmer ein Angebot auf Abschluss eines Anderungsvertrags. nhalt
dieses Verirags ist die Bereitschaft, eine Tatigkeit im Betrieb BQE zu den tarifvertraglich
nihar geregelien Bedingungen aufzunehmen (§ § Abs. 1 Safz 2 TV Ratio DTKS). Nach
Abschiuss des Anderungsvertrags wird der Arbsitnehmar in den Betrieb BQE versetzt
(¢ 5 Abs. T Satz 5 TV Ratio DTKS). Dieses Rechtsfolgensystem ist fir
Standortverlagerungen ohne Personalabbau nicht unpassend. Vielmehr ermoglichen die
Regelungen zur Versetzung des ausgewshlten Arbeitnehmers in die BQE as |hm,
Leistungen in Anspruch zu nehmen, die dazu dienen, die mit der organisatorischen
Maftnahme und ihrer Uimsetzurg verbundenen Belastungen abzumildemn, Zugleich erlaubt
das Rechtsfolgensystem des § 5 TV Ratio DTKS es dem Arbeitnehmer, aus dem
Arbeitsverhéiltnis gegen Abfindung auszuscheiden (§ 5 Abs. 2 TV Ralio DTKS). Das
tarifliche Rechtsfolgensystem bietet dem ausgewahlien Arbeitnehmer demnach
varschiedens Handlungsoptiohen.

() § 8 Abs. 1 TV Ratio DTKS verpflichtet die Beklagte, den nach §§ 3. 4 TV Ratio DTKS
ausgewdhlien und von den Regeiungen des § 5 erfassten Arbsitnehmern sinen
gleichwaertigen und zumutbaren Dauerarbeitsplatz innerhalb des Unternehmens der
Beklagten - der DTKS - anzubisten. Dar ausgewshlte Arbeitnehmer wird auf diese Weise
typischerweisa nicht in die Gefahr gebrachi, gegen seinen Willen den Arbeitsplatz zu
vaieran. Flr cie Auswahl von Arbeitnehmearn (st fir aln 2umutbares Angebotin § 9

TV Ratic DTKS eine weitere Auswahlkommission vorgesehen. Der ausgewahlte
Arbeitnehmer trifft in der BQE auf andere, mit ihm konkurrierende Arkeitnehmer.

{aa) Die in Anlage 4 des TV Rafio DTKS geregeltan Zumutbarkeitskriterian
beriicksichtigen ua. den Qualifizigrungsaufwand und die Organisationszugeharigkeit iSd.
Organisationseinheit. FOr den von der Standertverlagerung betroffenen Arbeitnehmer,
dessen neus: Standort innethalb der Organisationseinheit legt, ist daher im Hinblick auf
Qualifikation und Zugehdrigkeit zur Organisationseinheit idR ein Angebot zZum Wechsel
auf den nur Srlich veriinderten Arbeitsplatz ehet zumutbar als fir andere Arbeitnehmer,
die sich bereits in der BQE befinden und anderen Organisationseinheiten angahdren.

{bb} & 8 Abs. 7 Satz 4 TV Ratio DTKS sieht vor, dass Arbeitnehmer auf freiwilliger Basis
von den ginschrankenden Regelungen der Anlage 4 des TV Ratio DTKS abweichen
kénnen. Der freiwillige Wechse! auf einen Dauerarbeitsplatz ist der Annahme gines
Angebots gleichgestellt (§ § Abs. 7 Salz § TV Ratio DTKS). Danach kann sich der
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betroffene Arbeitnehmer freiwillig entscheiden, am nauen Standort die Arbeit
aufzunehmen, ohne dass s auf Zumutbarkeitakriterien ankame,

{cc) Nach § 10 Abs. 1 TV Ratio DTKS stenen dem Arbeitnehmer hei einer sclchen
internen Yermittiung Anspriche auf Leistungen nach Anlage 5 Abschn. 1 Unterabschn. 1
des TV Ratio DTKS zu, die ua. aus einem Erstattungsbetrag zum Ausgleich von
Fahrikosten und des zeitlichen Mehraufwands (§§ 4 und 5 der Anlage 5 Abschn. 1
Unterabschn. 1 des TV Ralio DTKS} oder einer Umzugshilfe (§ 6 der Anfage 5 Abschn. 1
Unterabschn, 1 des TV Ratio DTHS} bestehen kbnnen.

{dd} Das zur Mildsrung der Verlegung des Arbeitsplatzes vorgesehene
Rechtsiclgensystem knlGpft damit daran an, dass der drtlich verénderte Dauerarbeitsplatz
durch Vermittlung aus dem Betrieh BQE erlangt wird.

{c} 2u berlicksichtigen ist ferner, dass Abschn. 1 des TV Ratio DTKS, der die
Auswabhlentscheidung enthélt, for Arbeitnehmer, die in ginem Arbeitsverhilinis steben,
das noch nicht mindestens zwei Jahre ununterbrochen angedauert hat, keine Anwendung
findet {§ 2 TV Ratfo DTKS). Die Tarifvertragsparteten sehan abear auch fir diese
Arbeitnehmer den Wechsel in die BQE vor.

{aa) Fir diese Arbeitnehmer gelten die im Abschir. 2 des TV Ratio DTKS getraffenen
Regelungen (§ 13 TV Ratio DTKS). Die Tarifvertragsparizien stufen diese Arbeitnetimer
als weniger schutzwirdig ein und sehen fir die Gruppe kein Auswahlverfahren vor. Diese
Arbeitnehmer singd deswegen unmitielbar betroffen, wenn ihr Arbeitsplatz wegfallt oder
verlegt wird. § 14 Abs. 1 TV Ratio DTKS bestimmt, dass sich die Beklagte bemtht, fur
diese Arbeitnebmergruppe soziale Hanen zu vemmeiden. Rechtsfolge ihrer Betroffenheit
ist im Ubrigen, dass die ausgewahlten Arbeitnehmer ein Angebot auf befristete
Beschiftigung im Betrieh BQE fir die Dauwer van 2wl Monatan mit dem Zweck der
Vermittlung auf &inen Dauerarbeitsplatz erhalten (§ 14 Abs. 2 Satz 1 TV Ratio DTKS).
&% Sund 6 TV Ratio DTKS finden auf sie Anwendung (§ 14 Abs. 2 Satz 2 TV Ralic
DTKS).

{bb} Sehen die Tarifvertragsparteien flr diese weniger schutzwiirdige Arbeitnehmergruppe
als allein magliche Rechtsfolge ihrer Betroffenheit einen Wechsel in die BQE vor,
entspricht es dem tariflichen Rechtsfolgensystern, dass die dem Abschn. 1 des TV Ratio
DTKS unterfallenden Arbeitnehmer im Fall ihrer Auswahl in die BQE wechseln kiinnen,
um von dort vermittelt zu werden. Sonst wiirden die schutzwilrdigeren Arbeitnehmer von
tariflichen Leistungen nach Anfage 5 Abschn. 4 Unterabschn. 1 des TV Ratio DTKS
ausgeschlossen. Die dem Abschin. 2 das TV Ratic DTKS unterfallenden kirzer
beschaftigien Arbeitnehmer erhielten bei intemer Vermittiung demgegeniber Leistungen
nach Anlage 5 Abschn. 1 Unterabschn. 2 des TV Ratio DTKS (§ 15 Abs. 1 TV Ratio
DTKS), zB Leistungen zum Ausgleich von Fahrtmehrkosten (§ 8 dfer Anlage 5 Abschn. 1
Unterabschn. 2 des TV Ralfio DTKS).

{(d} Auch die Protokolinotiz Nr. 1 zu § 3 TV Ratio DTKS und die Protokellinctizzu § 3
Abs. 6 TV Ratlo DTKS sprechen bei Standortverlagerungen nicht gegen eine Auswahi
nach § 3 TV Ratio DTKS.

{aa} Dia Protokolinotiz Nr. 1 zu § 3 TV Ratio DTKS bestimmt, dass die nach §§ 3, 4
TV Ratio DTKS vorzunehmende Auswahlentscheidung &ine Sczialauswahl 1Sd,
Klndigungsschutzgesetzes zum 2weack der Uberfiihrung nach § 5 Abs. 1 und Abs. 3
TV Ratio DTKS in den Betrleb BQE ist und die Anlagen 1 und 2 des Tarifvertrags fur
diesen Zweck gine Auswahlrichtiinie iSv. § 1 Abs. 4 KSchG darstellen.

{aaa} Damit bringen die Tarifvertragsparteien nicht zum Ausdruck, eine Auswahl hielten
sie nur dann fir erforderich, wenn die organigatorische Malknahme des Arbeitgebers zu
einem Abbau von Arbeitspliitzen flhre. Betriebsbedingte Beendigungskindigungen sind
nach § 12 Abs. 1 Salz 1 TV Ratio DTKS bis 31. Dezember 2012 ausgeschlossen, sodass
sich dis vorzunehmende Auswahl nur auf sinen Wachse! in die BQE beziehen kann. Die
Auswahlregeln galten nicht filr Beendigungskiindigungen nach Aulerkrafttreten von § 12
TV Ratio DTKS (Profokofinotiz zu § 18 Abs. 3 TV Ratio DTKS).
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{bbb} Dieses Ergebnis folgt auch aus der Protokoelinotiz Nr. 1 zu § 3 TV Ratic DTKS, wenn
es dort heil’t, dass es sich um eine Sozialauswahl iSd. Kindigungsschutzgssetzes zum
Zweck der Uberfihrung in den Betrieb BQE handeit. Rechtstolge ist nicht, dass die
ausgewdhiten Arbeitnehmer unmittelbar auf einen Arbeitsplatz auBerhalk der BGE
versetzt werden sollen. Sie sollen vielmehr in den Betrieb BQE wechseln, um sine
wohliiberlegte Entscheidung ireffen zu kénnen, ob sie aus dem Arbsitsverhilinis
ausscheiden oder aus der BQE vermittelt werden wollen. Indem die Tarifvertragspartzien
auf das Kiindigungsschutzgesetz Bezug nehmen und die Anlagen 1 und 2 des TV Ratlo
DTKS als Auswahlrichtlinie iSv. § 1 Abs. 4 KSchG bezeichnen, machen sie nur deutlich,
nach welchen Grundsétzen die vorzunehmende Auswahl erfolgen soll.

(bb) Auch aus der Protokollnotiz zu § 3 Abs. 6 TV Ratio DTKS ergibt sich nichts anderes.

(aaa) § 3 Abs. 6 Satz 1 TV Ratio DTKS trifft eine Sonderregelung fiir
Altersteilzeitarbeitsverhélinisse und nimmt Arbeitnehmer, die sich zum Zeitpunkt der
Zuleitung an die Parititische Auswahlkomrmission | bereits in Alterstsilzeit befinden oder
einen Alterszeitzeitarbeitsvertrag geschlossen haben, von der Auswahlentscheidung aus.
Nach Satz 1 dar Protokolinotiz zu § 3 Abs. 8 TV Ratic DTKS gilt das nicht, wenn sie
~olibetroffen” iSv. § 3 Abs. 2 TV Ratio DTKS sind und alle Arbeitnehmer in den Betrieb
BOE versetzt werden, Nach Satz 2 der Protokolinotiz zu § 3 Abs. 6 TV Ratio DTKS soll bei
diesen Arbeitnehmern eine Varsetrung in die BOE jedoch nur erfalgen, wenn hai
vomangiger Prifung einer anderwaitigen Unterbringuny des Arbeitnehmers nachweislich
kein anderweitigar zumutbarer und gleichwertiger Arbeitsplatz nach dem TV Ratio DTKS
gefunden wurde,

{(bbb) Damit haben die Tarifveriragsparteien lediglich eine besondere Regelung zugunsten
von Arbeitnebmern in Altersteilzeit getroffen. lhnen soll vorrangig ein anderweitiger
zumutbarer Arbeitsplatz - auerhalb der Regelungen der BOE - vermittelt werden. Daraus
kann nicht geschlossen werden, Versetzungen in die BQOE kamen allgemein nur in
Betracht, wenn kein anderweitiger zumutbarer Arbeitsplatz vorhanden ist. Die Frage,
welche Arbeitsplatzangebote zumutbar sind oder nicht, sell sich nach dem Willen der
Tarifvertragsparteien nach den Vermittlungsregelungen der BQFE - und nicht nach der
Einschitzung des Arbeitgebers - bestimmen.

{e) Schliellich sprechen auch die Verfahrensregeln zur Auswahl vor Arbeitnehmem nach
Anlage 1 des TV Ratic DTKS, aufgrund derer die Auswahl nach § 3 TV Ratio DTKS
statzufinden hat, nicht gegen die Durchfuhrung einsr Auswahl bei Standortverlagerungen.
Nr. 1 Abs, 2 der Anlage 1 des TV Ratio DTKS spricht zwar davon, dass die sich aus der
konkreten Malinahme nach § 1 TV Ratic DTKS ergebandan ,Parsonalliberhéinge”
zahlenmabig sinzelnen Alterskategorien verhaltnismafig zugeordnet werden. Aus der
Fegelungssystematik, nach der betroffene oder ausgewshlte Arbeitnehmer grundsatzlich
in die BQE wechseln, ergibt sich aber, dass eln Personaliiberhang” auch besteht, wann
Arbeitsplatze veregt werden. Der Begriff des Personalilberhangs kann daher nicht so
varstanden werden, dass ein Personallibarhang nur dann bastebit, wenn sich die Zahl der
Arbsitsplétze verringert.

e} Sinn und Zweck der tariflichen Regelungen, wirtschafilichs, organisatorlsche und
personsile Malbnanmen, die zu ginem Wegfall oder siner Yertegung von Arbeitsplétzen
fihren, sozialvertréglich umzusetzen (§ 7 Abs. 1 TV Ratio DTKS), sprechen dafiir, die
Auswahlregeiungen des § 3 TV Ratio DTKS und die damit ausgelGstan Rechisfolgen auf
blole Standortverlagerungen anzuwenden.

{1) Der Zweck des TV Ratio DTKS besteht darin, die Folgen von unternshmerischan
Entscheaitdungen, die mit Arbeitsplatzabbau und Arbeitsplatzverlegungen sinhergehen,

abzumildem. Dazu sind hetriebsbedingte Beendigungskiindigungen nach § 12 TV Ratio
DTKS ausgeschlossen. Stattdessen ist der Wechsel in die BQE vorgesehen.

{2} Nach dem erkennbaren Willen der Tarifvertragsparteien soll jedoch nur derjeniae, der
im Verhdlinis zu vergleichbaren Arbeltnehmern sozial weniger schutzwiirdig ist, statt der
ausgeschigssenen Kindigung in die BQE wechseln. Der ausgewshits Arbeitnehrner kann
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sich fur die Vermittlung aus der BQE oder zum Ausscheiden aus dem Arbeitsverhélinis
gegen Abfindung entscheiden. Wird der Arbeitnehmer aus der BQE auf einen anderen
Artettsplatz vermittelt, stehen ihm Ausgleichsanspriicha nach § 10 TV Ratic DTKS ivm,
Anlage 5 Abschn. 1 Unterabschn. 1 des TV Ratio DTKS zu. Dazu gehoren zB
Fahrtkostenerstattungen oder Umzugshilfen. Die Tarifvertragsparteien wollen die

Belastungen, die mit der Aufrahme einer gleichwertigen Tatigkeit an einem anderen Ort
verbunden sind, ausgleichen. Flr die tarifich verfolgten Abmilderungsziele ist es

unerhehblich, ob der Arbeitsplatz eines Arbeitnehmers sndgliti wegfillt oder nur an ginen
anderen, ggf. weit entfernten Ort verlept wird. In beiden F3llen wird der Arbeitnebmer
durch eine organisatorische MaGnahme belastet, die s thm unmdéglich macht, seins
Arkeit im gewohnten réumlich-sazialen Umnfeld fortzusetzen.

3. Die GBY vom 28. November 2008 konnte die tadifliche Einschrinkung des
Direktionsrechts der Beklagten nicht abweichend von § 3 Abs. 1 oder § 3 Abs. 2 TV Ratio
DTKS emweitemn, indem sie Mitarbeitermigrationspfads” vorgab.

a) Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG gelten die Rechtsnormen des Tarifvertrags, die den Inhalt,
den Abschluss cder die Beendigung von Arbeitsverhiliniggen ordnen, unmittelbar ured
zwingend zwischen den beiderseits Tarifgebundenen, die unter den Geltungshereich des
Tarifvertrags fallen. Seibst wenn die Regelungssperre des § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrvG hier
nicht eingreifen solite, sind Abweichungen vom Tarifvertrag nach § 4 Abs. 3 TVG nur
zul4ssig, wenn sie durch den Tarifvertrag gestattet sind oder eine Anderung zugunsten
des Arbeitnehmers enthalten (vgl. Wiedertann/Wank 7. Aufl. § 4 TVG Rn. 621).

bj Diegzs Voraussetrungen sind nicht erflil,

aa) Der TV Ratio DTKS enthilt keine Offnungsklaussi zugunsten der (Gesamt-)
Betrisbsparteien, um von den dort getroffenen Regelungen, inshesondere demin § 3
Abs. 1 TV Ratio DTKS vorgesehenen Auswahlverfahren abzyuweichen,

ibb) Dis Regslung in der GBY ist auch nicht glinstiger als das tarifliche Auswahiverfahren,
§ 2 Abs, 2 GBY fuhrt dazu, dass Mitarbeiter des Callcenters Schatzelbergstrae nicht in
gine Auswahl einzubeziehen sind. Das verschlechterte die Rechisstellung der an den
anderen vier frGheran Barliner Standorten eingesetzten Arbeitnehmer, wenn sie
demselben Betrieb im kiindigungsschutzrechtlichen Sinn wie die Arbeitnehmer des
Standorts Berlin Schiitzelbergstraite angehirten. In diesem Fall war die Auswahliregeluny
das § 3 Abs. 1 TV Ratio DTKS anzuwenden. § 3 Abs. 1 GBY gibt demgegeniiber vor,
dass die von der Malinahme betroffenen Arbeitnehmer ein Angebot auf einen
Dausrarbeitsplatz an einem Zielstandort nach der Anlage 2a ader der Anlage 2b der GBY
erhalten, Die GBY sieht also - ohne Auswahl - einen unmittelbaren Yechsel an den
Jewsiligen Zielstandort nach der Anlage 23 der GBY vor.

cc) Entsprechendes gilt fir § 3 Abs. 2 TV Ratlo DTKS, wenn von einer Gesamtheit
oleicher Arbeitsplitze alls Arbeitsplitze wegfallen oder verlegt werden.

. Die Bekiagte hat nach § 87 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen Revision zu tragen.

Fischermeigr Gallner Spelge

Wollensal M.
Jostes



