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Prozessbevollmachtigte/r:

nat das Arbeitsgericht Gera, 2. Kammer

auf die mindliche Verhandlung vom 18.09.2012

durch Richterin am Arbeitsgericht Tonndorf als Vorsitzende

sowie die ehrenamtfichen Richter Frau Muller und Herr Sander als Beisitzer
fur Recht erkannt;

1.
Es wird festgestelit, dass zwischen den Parteien iiber den 01.09.2007 hinaus ein

o Arbeitsverhiltnis besteht.

2.
.-~ Die Beklagtenpartei trigt die Kosten des Rechtsstreits.

3.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf festgesetzt.

4.

Die Berufung wird nicht zugelassen, § 64 Abs. 2 ai. V. m. Abs. 3 ArbGG. Unbe-
rihrt hiervon bleibt die Statthaftigkeit der Berufung fiir die Beklagtenpartei ge-
maR § 64 Abs. 2 b und ¢ ArbGG.



Tatbestand

Die Klagepartei begehrt anlasslich eines am 2011 erklarten Widerspruchs gegen den
Ubergang des Betriebes zum 1.8.2007 auf die Vivento Customer Services GmbH die Fest-

stellung, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis besteht,

Die am 1961 geborene Klagepartei war seit dem 1992 bei der Deutschen Tele-
kom AG bzw. deren Rechisvorgdngern angestellt. Auf den Arbeitsvertrag wird insbesondere
hinsichtiich ssiner Bezugnahmeklausel auf die Tarifvertrage der Deutschen Bundespost Be-
Zug genommen, (Anlage K 1). Die Klagepartei unterlag dem besonderan Kindigungsschutz
far &ltere Arbeitnehmer gemaR § 26 MTVIi. V. m. § 7 TVSR. Zuletzt war die Klagepartei in der
Kundenniederlassung Spezial in Gera beschaftigt. Die monatliche Bruttavergiitung betrug

Mit Schreiben vom 26.07.2007 informierie die Vivento Customer Services GmbH, ein 100-
prozentiges Tochterunternehmen der Beklagten, die Klagepartei dariiber, dass ihr Beschafti-
gungsbetrieb in Gera im Rahmen eines Betriebsiiberganges von der Beklagten auf sie, die
Vivento Customer Services GmbH, tbergehen solle. Wegen des Inhaltes dieses Informati-
onsschreibens im Einzelnen wird auf Anlage K 2 verwiesen. Zum 01.09.2007 Ubernahm die
Vivente Customer Services GmbH den Beschéftigungsbetrieh der Klagepartei von der Be-
klagien.

Das Informationsschreiben vom 26.07.2007 fand gleich lautend Anwendung bei mehreren
zeitgleichen Betrisbstbergangen von ahnlichen Betrisben wie dem Beschaftigungsbetrieb der
Kiagepartei von der Beklagten auf die Vivento Customer Services GmbH und war Gegens-
tand gerichtlicher Auseinandersetzungen. Am 20.08.2008 entschied das séchsische Landes-
arbeitsgericht, dass dieses Informationsschreiben den Anforderungen des § 813 a Abs. 5
BGB nicht entspreche. Die hiergegen gerichtete Revision wies das Bundesarbeitsgericht mit
Entscheidung vom 26.05.2011 (8 AZR 18/10) zurlick mit der Begrundung, das Unterrich-
tungsschreiben gebe das Haftungssystem, insbesondere die begrenzte gesamischuidneri-
sche Nachhaftung geméaR § 613 a Abs. 2 BGB, nicht korrekt wieder, was fir die Entschei-
dung des Arbeitnehmers, ob er dem Ubergang seines Arbeitsverhéaltnisses im Rahmen des

Betriebsibergangs widersprechen méchte oder nicht, von Badeutung sei.

Mit Schreiben vom 25.10.2008 informierte die Vivento Customer Services GmbH zusammen
mit der TELDAS service center Gera GmbH die Klagepartei Gber einen weiteren geplanten
Betriebsiibergang von der Vivenio Cusiomer Services GmbH auf die TELDAS service center

Gera GmbH. Wegen des Inhaltes wird auf Antage K 3 verwiesen. Mit Wirkung zum



01.12.2008 Gbernahm die TELDAS service center Gera GmbH den Beschaftigungsbetrisb
der Kiagepariei.

Ende des Jahres 2009 veranlasste dis TELDAS service center Gera GmbH vor dem Hinter-
grund einer erwogenen Betriebsschlieflung wegen Unwirtschaftlichkeit und nach Abschiuss
einer Betriebsvereinbarung den Grofteil ihrer Arbeitnehmer, neue vorformulierte Arbeitsver-
trage mit schlechteren Arbeitshedingungen und insbesondere der LoslOsung aus dem bishe-
rigen Tarifwerk abzuschlieRen. Die Kiagepartei lehnte den Abschluss dieses abadndernden
Arbeitsvertrages ab und erhielt darauthin sine Anderungskiindigung mit dem Angebot der
Weiterarbeit zu den verschlechtertan Arbeitsbedingungen. Dis Anderungsschutzklage dage-

gen war erfolgreich.

Mit Schreiban vom 2011 widersprach die Klagepartei der Beklagten gegenlber dem
Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses auf die Vivento Customer Services GmbH zum
01.09.2007. Am 2010 widersprach die Kilagepartei auch dem Ubergang ihres Arbeits-
verhélt.nisses auf die TELDAS service center Gera GmbH. Diesbeziglich ist ein Rechisstreit

vor dem Arbeitsgericht Bonn Az 4 Ca 851/10 anhangig.

Die TELDAS service center Gera GmbH kiindigte das Arbeitsverhaltnis im November 2011

zum 3G.06.2012 wegen Betriebsstilliegung.

Die Klagepartei ist der Ansicht, ihr Arbaitsverhaltnis sei nicht im Wege des Betriebsubergangs
auf die Vivento Customer Services GmbH und spater auf die TELDAS service center Gera
GmbH Ubergegangen, sondern besieche mit der Bexlagten fort, weil die Information (ber den
Betriebslibergang zur Vivento Customer Services GmbH vom 26.07.2007 fahlerhaft sei und
deshalb die Widerspruchsfrist nicht in Gang gesetzt habe. Ihr Widerspruchsrecht sei trotz des
erfolgten Zeitablaufs nicht verwirkt, Es mangele am Umstandsmoment. Widerspruchsloses
Weiterarbeiten, auch nach einem weiteren Betriebstibergang, rechifertige nicht die Annahme
der Verwirkung. Auch die Tatsache, dass die Klagepartei nicht sogleich innerhalb eines Mo-
nats nach Belehrung tber den zwsiten Betriebsibergang auf die TELLDAS service center Ge-
ra GmbH Widerspruch gegen diesen Betriebsiibergang eingelegt habe, sondern srst spéter,
stelle keinen Umstand dar, aufgrund dessen bei der Bekiagten ein Vertrauen hatte entstehen
kbnnen, die Kiagepartei werde ihr Widerspruchsrecht nicht mehr austuben. Auch habe die
Beklagte selbst dann, als sie durch die erstinstanziiche Entscheidung des LAG Sachsen im
Jahre 2009 habe erkennen kénnen, dass jhr gleich lautendes Informationsschreiban eventuell
unwirksam sei und somit die Widerspruchsfrist nicht in Gang gesetzt habe es unterfassen,
durch eine neue ausreichende Information iiber den Betriebsiibergang das Widerspruchs-

recht in Gang zu setzen.
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Die Klagepartei beantragt,

1. Es wird festgestelit, dass zwischen den Parteien tiber den 01.09.2007 hinaus ein

Arbeitsverhiltnis besteht.

2. Fir den Fall des Unterliegens mit dem Klageantrag zu 1. wird hilfsweise bean-

tragt,

a. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagepartei ein Vertragsangebot als vollbe-
schéftigter Angestellter ab dem 01.07.2012 zu unterbreiten mit der MaRgabe,
dass fiir das Arbeitsverhiltnis die Bestimmungen der Tarifvertrdge der
Deutschen Telekom AG in ihrer jeweiligen Fassung als unmittelbar zwischen
den Parteien vereinbart geiten;

h. Festzustellen, dass ab dem 01.07.2012 zwischen den Parteien ein Arbeits-
verhdltnis besteht.

c. AuRerst hilfsweise wird beantragt:
aa. Die Bekiagte wird verurteilt, der Klagepartei ein Angebot auf Abschluss
des Anderungsvertrages gemdf § 5 Abs. 1 des Tarifvertrages Rationalisie-
rungsschutz und Beschiftigungssicherung (TV-Ratio} zu unterbreiten.
bb. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagepartei einen Auflésungsvertrag mit
Abfindungsregelung gemin § 5 Abs. 2 des Tarifvertrages Rationalisierungs-

schutz und Beschéftigungssicherung (TV-Ratio) anzubieten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Klagepartei habe ihr Recht zum Widerspruch gegen den
Ubergang des Arbeitsverhaltnisses im Rahmen des Betriebsiibergangs auf die Vivento
Custemer Services GmbH verwirkt. Das Zeitmoment seai mehr als vier Jahre nach dem Be-
triebsitbergang offensichtlich erfillt. Auch das Umstandsmoment liege vor. Zeitmoment und
Umstandsmoment stiinden in Wechselwirkung miteinander, Je grofier das Zeitmoment sei,
desto geringer missten die Anfordsrungen an das Umstandsmoment sein, Dadurch, dass die
Klagepartei auch einem weiteren Betriebstibergang nicht innerhalb eines Monats nach der
Information dazu widersprochen habe, habe sie bai der Beklagten ein schutzwiirdiges Ver-
trauen erzeugt, ihr Widerspruchsrechi nicht mehr geltend machen zu wollen. Es sei sin ihr
unzumutbarer Lawineneffekt dadurch zu beflrehten, dass zahlreiche Arbeitnehmer nunmehr

von ihren Widerspruchsrecht Gebrauch machten.



Entscheidungsgriinde
I. Die Klage ist begriindet.

1. Zwischen den Parteien besteht ein Arbeitsverhaitnis, Das zwischen den Parisien begriin-
dete Arbeitsverhilinis ist frotz des Ubergangs des Betriebes Kundenniederiassung Spezial
Gera auf die Vivento Customer Sarvices GmbH nicht auf diese ubergegangen, weil diz Kla-
gepartei rechtzsitig innerhalb ihrer Widerspruchsfrist mit Schreiben vom 2011 ihr Recht
zum Widerspruch geman § 613 a Abs. 6 BGB ausgelibt hat.

2. Zum Zeitpunkt der Austbung des Widerspruchs mit Schreiben vom 2011 war die
Widerspruchsfrist trotz der am 26.7.2007 durch die Vivento Customer Services GmbH vorge-
nommene Information dariiber nicht angefaufen. Der Fristbeginn vom Zugang einer ord-
nungsgemafien Unterrichtung im Sinne von § 613 a Abs. 5 BGB ab. Die erficlgte information
war nicht hinreichend und genlgte den Anforderungen des § 613 a Abs. 5 BGB nicht. Das
Schreiben informiert die Arbeitnshmer nicht hinreichend dartiber, wie dar bisherige Betriebs-
inhaber und der Betriebsitbernehmer fiir welche Verbindlichkeiten genau haften. Die Bezug-
nahme auf ginen gleichzeitig dem Informationsschreiben anliegenden Gesetzestext ist nicht
ausreichend, vgl. BAG v. 26.05.2011 8 AZR 18/10 Rdn.21 ff). Die Entscheidung des BAG
betraf ein gleich lautendes Schreiben gleichen Datums. Eine weitere Begrindung eribrigt

sich, da auch die Parteien hieriber nicht streiten.

3. Gemdl § 613 a Abs. 6 Satz 2 BGB konnte der Widerspruch auch gegeniber der Bekiag-

ten erfolgen.

4. Die Austibung des Widerspruchsrechtes durch die Klagepartei ist nicht treuwidrig gemag
§ 242 BGB. Das Widerspruchsrecht der Klagepartei gegen den Betrisbstbergang zum
01.08.2007 ist entgegen der Ansicht der Beklagten trotz des erheblichen Zeitablaufs nicht

verwirkt,

a) Bei der Verwirkung handelt s sich um einen Sonderfall der unzulassigen Rechisausiibung
geméal § 242 BGB. Sie dient dem Vertrauensschutz und verfolgt nicht den Zweck, den
Schuldner stets dann von seiner Verpflichtung zu befreien, wenn dessan Glaubiger langers
Zeit seine Rechte nicht geltend gemacht haben (Zeitmoment). Der Berechtigte muss vielmehr
unter Umstanden untitig geblisben ssin, die den Eindruck erweckt haben, er wolle sein Rech:
nicht mehr galtend machen, so dass sich der Verpflichiete hierauf einstellen durfts und davon
ausgehen durfte nicht mehr in Anspruch genommen zu werden (Umstandsmoment). Hierbei

muss das Erfordernis des Verirauensschutzes auf Seiten des Verpflichteten das Interesse
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des Berechtigten derart tberwiegen, dass ihm die Erfliilung des Anspruchs nicht mehr zuzu-
muten ist (BAG 26. Mai 2011,8 AZR 18/10 Rn. 28 ff.- juris).

Das Widerspruchsrecht kann wegen Verwirkung ausgaschlossen sein. Die Tatsache, dass
der Gesetzgeber eine Widerspruchsfrist eingefihrt hat, schliefit die Anwendung allgemeiner
Verwirkungsgrundsatze nicht aus, weil jedes Recht nur unter Berlicksichtigung der Grundsat-
ze von Treu und Glauben ausgelbt werden kann, (BAG 26. Mai 2011,8 AZR 18/10 Rn. 28 ff -
juris}. Angesichts der gesetziichen Regelung ist hinsichtlich des Zeitmoments nicht auf eina
bestimmtie Monaisfrist abzustellen. Entscheidend sind vielmehr die konkretan Umstande des
Einzelfalles. Auch ist die Lange des Zeitablaufs in Wechselwirkung zu dem ebenfalls erfor-
derlichen Umstandsmoment zu setzen. Zeitmoment und Umstandsmoment beeinflussen sich
gegenseitig. Je starker das gesetzte Vertrauen oder die Umstande, die eine Geltendmachung
fiir den Anspruchsgegner unzumutbar machen, sind, desio schneller kann =in Anspruch ver-
wirken. Urmngekehrt gilt, j& mehr Zeit seit dem Zeitpunkt des Betriebslibergangs verstrichen ist
und je langer der Arbeitnehmer bereits fur den Erwerber gearbeitet hat, desto geringer sind
die Anforderungen an das Umstandsmoment. Es miissen letztlich besondere Verhaltenswei-
sen sowcohl des Berechtigten zals auch des Verpilichtaten vorfiegen, die es rechtfertigen, die
spate Geltendmachung des Rechts als mit Treu- und Glauben unvereinbar und fir den Ver-
pflichteten unzumutbar anzusehen {BAG v. 15.3.20712 Az.: 8 AZR 700/12 Rn 31T m. ow. N-

juris}.

b) Zwar ist das so genannts Zzitmoment der Verwirkung hisr erfallt. Der Widerspruch vom

2011 erfolgte erst nach tiber viar Jahren nach dem Betriebsiibergang zur VCS GmbH
zum 01.09.2007. Dieser Zeitraum. welcher die Regelverjghrung von drei Jahren Oberschrei-
tet, ist erheblich. Zwar kann das Widerspruchsrecht selbst nicht verjahren, da nur Anspriiche
der Verjahrung gemal § 194 BGB unteriegen. Aber die im Verjahrungsrecht enthaitenen
gesetzgeberischen Wertungen kénnen herangezogen werden um zu beurteilen, ob der ver-
strichene Zeitraum erheblich ist und die Anforderungen an das Umstandsmoment schmlert.

Hier ist der Zeaitraum erheblich.

c) Aber es mangelt an sinem Umstandsmomeant,

Zwar stehen die Anforderungen an das Umstandsmoment mit dem Zeitmoment in Wechsel-
wirkung. Bei der Frage der Anforderungen an das Umstandsmoment muss aber auch der
Inhalt des mit dem Widerspruchsrachi geschiltzten Rechtes berlicksichtigt werden. Das Wi-
derspruchsrecht gegen den Ubergang des Arbeitsverhaitnisses im Rahmen eines Betriebs-
{ibergangs dient der Sicherung des Grundrechts der Berufsireihzait einas Arbeitnehmers, wie
es in Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG garantiert ist. Dieser Schutz umfasst auch Schutz davar, dass
einem Arbsitnehmer der von ihm frei gewahlite Vertragspartner, Arbeitgeber, entzogen wird
(BetrVerfG  27. 01.1298,1 BvL 15/87, NZA 1998,470; BeirVerfG 25 Januar 2011.1 BVR
1741/09, NZA 2011 ,400.
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Allein der Zeitablauf ist nicht ausrsichend. Es liegt kein Verhaiten des Klagers vor. dass bei
der Beklagten ein schutzwirdiges Verirauen hatte ausidsen konnen, der Kidger werde sein
Widerspruchsrecht nicht mehr ausiben,

Allein in der bloRen Weiterarbeit, auch {iber einen langsn Zeitraum hinweg, i3sst sich der
Wille, sein Recht nicht mehr austben zu wollen, nicht ableiten.

fn einem méglicherwaise nicht rechizeitigen Widerspruch gegen den Betriebsiibergang von
der Vivento Customer Services GmbH auf die TELDAS service center Gera GmbH ist ein
Verhalten, dass bei der Beklagten ein schutzwirrdiges Vertrauen auslgsen durfte, die Klage-
partei werde ihr Widerspruchsrecht nicht mehr geltend machen. nicht zu erkennen. Dann mit
der bloflen Hinnahme des weiteran Belriebslberganges hat die Klagepartei ksin Verhalten
gezeigt, aus welchem der Wille zur Losidsung von der Beklagten zu entnehmen wire. Aus
diesem Grunde kommt es nicht darauf an, ob das Informationsschreiben batreffend den Be-
triebstibergang von der Vivento Customer Services GmbH zur TELDAS service center Gera
GmbH ordnungsgeman erfolgt ist und die Widerspruchsfrist in Gang gesetzt hat,

Auch in der Erhebung der Anderungskundigungsschutzkiage gegen die TELDAS service cen-
ter Gera GmiH ist ein Verhalfen, welches ein Vertrauen auslost, der Kldger werde sein Wi-
derspruchsrecht nicht mehr geltend machen, nicht zu erkennen. Die Anderungski}ndigungs—
schutzklage wie auch die Klage auf Anwendung der Tarifverirage der Deutschen Telekom AG
zeigt, dass der Klager am bisherigen Arbeitsverhaltnis mit den bisherigen Arbeitsbedingun-

gen festhaiten wollte und sich gerade nicht daraus I6sen wollie.

d) Zudem muss hier unter dem Gesichispunkt der Frage der Treuwidrigkeit und des schutz-
werten Vertrauens auch beachiet werden. dass die Beklagte nach Kenntniserlangung der
Entscheidung des LAG Sachsen im August 2009 betreffend dar nicht ordnungsgemaR erfolg-
ten Unterrichtung tber den Betriebsitbergang es selbst in der Hand gehabt hitie, das Zeit-
maoment zu verkiirzen. Sie hatte schlicht hifsweise sine erneute, diesmal zureichende Unter-
richtung ber den Betriebslibergang an die Arbeitnehmer versenden und dadurch das Wider-

spruchsrecht erneut ausiésen kdnnen und dadurch Planungssichearheit erlangen kénnen.

ll. Die Bekiagte tragt geman § 91 ZFO die Kosten des Rechtsstreits.

. Der gemaR § 81 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzende Wert des Streitgegenstandss wird

entsprechend dem Vierteljahresarbeitsentgelt des Kidgers bemassen.

V. Berufungszulassungsgriinde gemal § 64 Abs. 3 ArbGG sind nicht ersichtlich, weshalb die
Berufung nicht gem&l § 64 Abs. 2 a AFbGG zuzulassen ist. Unberiihrt hiervon ist die Statthaf-
tigkeit der Berufung fir die Kiagepartsi gemaR § 64 Abs. 2 b und ¢ ArbGG.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dizses Urteil kann dis Beklagtenpartei das Rechismittel der Berufung einlegan.
Flr den Kiager ist gegen dizses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben,

Die Berufung kann grundsatziich eingelegt werden, insofern es sich um eine Rechtsstreitig-
Keit Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder gie Kundigung eines Arbeitsverhaltnisses
handealt.

Die Berufung kann in vermoégensrechtlichen Streitigkeiten nur eingelegt werden, wenn der
Beschwardewert 600,00 EUR Ubersieigt oder falls der Beschwerdawert nicht erreicht wird.
die Berufung vom Arbeitsgericht, z.8. wegen der grundsatzlichen Bedesutung der Sache, zu-
gelassen worden ist.

Die Berufung muss
innerhalb einer Notfrist von einem Monat
nach der Zusteliung dieses Urteils schriftlich bei dem
Thiiringer Landesarbeitsgericht, Rudolfstraie 46, 89092 Erfurt

eingelegt werden. Dabei ist zu beachten, dass bei einar Zustellung durch Niederiegung bei
einer Postanstalt die Frist barsits mit der Niederlegung und Benachrichtigung in Lauf gesetzt
wird, nicht erst mit der Abholung der Sendung.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach dieser Zustellung die-
ses Urteils schriftlich zu begrinden.

Die Berufungsschrift und Berufungsbegriindung miissen von einer/m bei einem deutschen
Gericht zugslassenen Rechtsanwaltin/Rechisanwalt oder einer/m Vertreter/in einer Gewark-
schaft bzw. einar Arbeitgebervereinigung oder einss Zusammenschlusses solcher Verbanda
eingereicht werden,

Die Vorsitzends
Tonndorf
Richterin am Arbeitsgericht L

ST e . oy
ndrs, ¥ ) oo
|

Aisé i

\
t
“

oL Ioxd i i
O S Ly |/
; - i
\

¢t
v




