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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 656/10
9 8a 121809

Landesarbedsgenaht
Kéln -

Im Namen des Volkeé!

Verklndet am -
20. Juni 2012 o
| -- URTEIL
Schmidt, Urkundsbeamfin .
der Geschifissisile
i Sachen

- Kiager, Berufungsklager und ngsronskfﬁger

Prozessbavoumachtigter Rechtsanwatt Rudolf Hahn in Kanzlei
Hahn & Schaef_er, Michaelisstralle 29, 99084 Erfut,

gegen
Deutsche Telekom Netzproduktion GrbH, vertreten durch den Geschaftsfithrer

Bekiagte, Berufungsbék}égte"und Révisidnsbeklagta,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte

hat der Vierte Senat des Bundesarbartsgerfchts aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 20. Juni 2012 durch den Vorsitzenden R:chter am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Eylert, den Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt, die
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Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie die ehrénamtliche Richterin
Dierfien und den ehrenamtlichien Richter Fritz fiir Recht erkannt;

1. Auf die Revision des Kiagers wird das Urtell des Lan.

desarbeitsgerichts  Koin vom 9. Junt 2010 -98a
1218/09 - aufgehoben. '

2. Auf die Berufung des Kiagers wird das Urfeil des
Arbeitsgerichts  Bonn - vom - 20. August 2008 -3 Ca
1204/09 - abgeandert, - .

Es wird festgeste%[t.,. dass auf das Arbeitsverhaitnis des
Klégers die Tarifverirége der Deutschen Telekom AG
(Tanfstand: 30 November 2008) Anwendung finden.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tra-
gen. o

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die 'F’-arteien streiten dariiber, welche tariflichen Régéiungen aufgring
arbeitsvertragiicher Bezugnahme auf ihr Arbeitsverhsitnis anzuwenden sind.

Der Klager ist seit 1975 bei der Bekiagten und ihren Rechtsvo’rgéngje—
rinnén beschaftigt. Im schriftlichen Arbeitsvertrag niit der Deutschen Bundes-
post vom 1975 heilt es ua.: -

«Die Bestimmungen des Tarifvertrages fur die Arbeiter der
Deutschen Bundespost gelten in jhrer jewelligen Fassung
als unmittelbar zwischen den Vertragsparteien vereinbart *

Im Zuge der sog. Postreform If. wurden. dis Geschafisbereiche der
Deutschen Bundespost durch das Gesetz zur Umwandlung der Untemehmen
der Deutschen Bundespost in die R’éch::tsfonh der Aktiengeselischaft {vom
14. Seplember 1994, BGBI /. S. 2325, 2339 - Postumwandlungsgesetz -
PostUmwG} privatisiert, Aus dem Geschéftsbereich, in dem der Kisger tatig
gewesen war, entstand kraft Gesetzes die Deutsche Telekom AG (nachfolgend
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DT AG). Das Arbeitsverhaltnis des Kidgers wurde zum 1995 auf die
DT AG tbergeleitet.

Die DT AG vereinbarte in der Folgezeit mit der Deutschen Postgewerk-
schaft (DPG) T_arifvertrégé, die ua. die zuvor zwischen der Deutschen Bundes-
post und der DPG geschiossenen Tarifvertrage fir die Arbeiter und Angesteli-
ten der Deutschen Bundespost in Ost und West fir den Bereich der DT AG

_abénderten. Eirie weitgehende Abl'ﬁsung der vormals mif der Deutschen Bun-
despost geschlossenen und nachfolgend geéndeﬁgn_ _Tarifyertrége erfolgte

anlé'SSI_ieh_ der Einfithrung des ~Neuen Be;fgé.rtungs:f und .Be_zahfuhgésystems
~NBBS" zum 1. Juli 20'01 in einem gesonderten Qbergangsﬁtarifvertrag; dem
Tarifvertrag zur Umstellung auf das NBBS: Auf das Arbeitsverhéitnis des
Kiagers wurden in dieser Zeit Ubereinstimmend die jeweiligen fiir ihn einschis-
gigen Tarifvertrage der Deutschen Bundespost Telekom und spater die der DT
AG angewendet.

- Am 25. November 2008 &inigten sich die Gewerkschaft ver.di und die

DT AG sowie die Beklagte, eine hundertprozent‘ige'-Td=chtergesellsphaft.der DT
AG, Uber Regelungen -z_Ln* Uberfﬁ.hrung der-Technikzentren von der DT AG auf
die Beklagte: Die Einig.ung. hat ua. folgenden Wortiaut: |

»Tarifeinigung

zur Uberfihrung der Technik-Zentren
(Zentrum Technik Netzmahagemen't, Zentrum Technik
Planung, Zentrum Technik Einfithrung und Zentrum

- Techinik Qualitat und Abnahme)

Die Deutsche Telekom AG und die DTNP einerseits und

die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di anderer-

seits. vereinbaren - vorbehaitlich der Zustimmung  der
Gremien - folgende tarifveriragliche. Regelungen:
Abschinitt 1
Fir die von der Deutschen Telekom AG auf die Deutsche
Netzproduktion GmbH Ubergehenden Arbeitnehmer finden
die Tarifvertrage der Deutschen Telekom Netzproduktion
GmbH Anwendung, soweit die Arbeitnehmer von dem
- jeweiligen Geltungsbereich der entsprechendan Tarifver-
trdge erfasst sind und im Folgenden nichts Abweichendes
festgelegt wurde. ' :
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Abschnitt 2

Fiir die Ubergehenden Arbeitnehmer wird sin ‘Tarifvertrag
Sonderregelungen (im Folgenden: TV SR ll) abgeschlos-
sen, der sich an dem bei der Deutschen Tefekom Netz-
produktion. GmbH  bereits bestehenden TV SR “vom
25. Juni 2007 (im Folgenden: TV SR) orientiert und fol-
gende Regelungen enthalt: - o

- Geltungsbersich,
Dieser Tarifvertrag gilt fur die bei dér Deufschen

Telekom Netzproduktion GmbH (DTNP) beschaftig-

ten Arbeitnehmer, die

(@ am 30.November 2008 . bej der . Deutschen
-~ Telekom AG (DTAG) in einem Arbeitsvertiditnis
standen und : :

(b) ab dem 1.:_Dezen3be_r 2008 aufgrund  von
Maflnahmen zur Uberfihrung der Technik-
Zentren der DTAG in-der DT NP vom Gel-

tungsbereich des § 1 MTV erfasst werden,
- DerTV SR Ii tritt zum 1. Dezember 2008 in Kraft,

Abschnitt 3 _
Bezogen auf die Ubergehenden Atbeitnehmer bzw. die

Ubergehenden Betriebe werden folgende Regelungen
verginbart;

[

Das in der Einleitung zur ,,Tarifeinigu_ng“ aufgefihrte Zentrum, in dem
der Klager bislang tatig war, wurde von der-Beklagten im Wege des Betriebs-
libergangs mit Wirkung ab dem 1. Dezember 2008. tibernommen. Der Kiager
‘widersprach dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses nicht. in der Folgezeit
wendeie die Bekiagte auf das A'rbéitsverhé'ltn'is _cier_ Pérteien die von ihr mit der
Gewerkschaft ver.di bereits vor dem Bé't'riebsub_e'_nga_ng geschlossénen Hausta-
rifvertrage, darunter den Manteltarifvertrag Deutsche Te.[e'kom Netzproduktion
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GmbH (MTV DTNP) und den Entga’ltrahmepta-ﬁfvert_rag Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH (ERTV DTNP), an.

Mit seiner Klage begehrt der nicht tarifgebundene Kiager die Feststel-
lung, dass aufgrund der arbeitsvertraglichen Bezugnahmeklausel auf das
Arbeitsverhafthis der Parteien die Tarifvertrage der DT AG mit dem Regelungs-
bestand vom 30. November 2008 anziMenden sind. Eine Tarifwechselklausel
sei arbeitsvertraglich nicht versinbart ﬁorﬁden, die Bezugnahmekiausel umfasse
daher die ,Tarifeinigung” vom November 2008 nicht. Diese sei im Ubrigen auch
erst ab dém Zeitpunkt des Betriebsibergangs wirksan geworden.

Der Kiager hat zuletzt beantragt

-festzusteﬂen, dass auf das 'Arbei't'évephéiitnis des Kligers
die’ Tarifvertrage der Deutschen Telckom AG {Tarifstand:
30. November 2008) Anwendung finden,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Mit der Unterzeich- _

nung der -,,Tarifeiniguhg“ sei vor dem Bétﬁébsﬁbergang mit der Gewerkschaft
verdi ein. neuer spartenezogener Tariﬁvertré’g fur den zu Oberfihrenden
Bereich wirksam zustande gekommen, der das bisher anzuwendénde Tarifrecht
noch wéhrénd_des Bestands des:'-Afbeitsvérhéthnisses. mit der DT AG abgeidst
habe. Im Ubrigen erfasse die arbeitsvert‘fégiiéhe Bezugnahmeklausel auch die
von ihr selbst vereinbarten Tarifvertrage.

Das Arbeitsgericht hat die Feststellungsklage ebgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Beruf'ungt zurlickgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager ssinen Feststellungs-
antrag weiter. Die Be'k!ag'te béantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Revision ist begriindet. Die zulgssige Feststellungsklage
ist begriindet. Die Tarifvertrage der DT AG mit dem Regelungsbestand
30. November 2008 finden aufgrund der arbeitsvertraglichen Bezugnahmeklau-
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sel-weiter Anwendung. Die JTatifeinigung* vom 25. November 2008 andert
daran nichts.

1. Die Feststellungskiage ist zulassig.

1. Der Feststellungsantrag bedarf der Auslegung. Zwatr-ist er nach seinem
Wortlaut nur gegenwartsbezagen . formuliert. Ef ist jedoch dahin‘g_ehehd 2y
verstehen, dass der Kisger die Anwendbarkeit der im Antrag genannten Tarif-
vertrage ab dem Zeitpunkt des Betriebst_lbergangs auf die Beklagte festgestelit
-wissen will. Das. ergibt sich eindéuti_g -a_u\_é_ d.ém.-vbrb_ring_e_n- des Kiagers. Er hat
sich stets dagegen gewendsf, dass mit dem 1. Dezember 2008 die mit der
Beklagten geschlossenen Tarifverirage auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien
Anwendung finden. Er hat dies auch in der mindlicheh 'Verhandlu_ng vor dem
Senat noch einmal klargestelit.

2. Die Feststellungsklage. ist als s0g. El_gm_enienﬁeststellu'ngskiage. Zulds-
$1g. Sie ist hinreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0). Das erforderiiche
Rechtsschutzinteresse liegt vor (vgl, ausf. ua. BAG 6.Juli 2011 -4 AZR
501/09 - Rn. 15 £, mwn). R

i Die Revision ist begriindet. Die Tarifvertrdge der DT AG finden kraft
arbeitsvertrag_licher Bezugna_hme auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien mit
dem tarifiichen Regel’hngsb.ﬁstand--'VOm 30. November 2008 Anwendung. Die
weiterhin geltende Bezugnahmeklausel aus dem Arbeitsvertrag vom September
1975 erfasst nicht die von der 'Beklag_teq_.ge_sch-losge'ngn Haustarifvertrage und
die', Tarifeinigung* vom 25, Nevember 2008,

1. Bei der Bezugnahmere_gelung.des Arbeitsvertrages handeit es sich um
eine .sog. Gleichsteftungs_abrede, iSd. fritheren Rechtspredhun'g des Senats
(aust. BAG 6. Juli 2011 - 4 AZR 706/09 - Rn. 17 ff, NZA 2012, 100). Sie ver.
weist auf die fachlich einschisgigen Tarifvertrage, an die die damalige Arbeitge-
berin, die Deutsche Bundespost, tarifgebunden war. Auf diese Weise sind
deren Regelungen mit der sich aus dem Charakter als Glei_chstelfun_gsabrede
ergebenden Mafigabe Inhalt des Arbeitsvertrages des Kiagers geworden.
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2 Die arbeitsvertragiiche Bezugnahmeklause!, deren Auslegung vom

Senat ohne Einschrankung Uberpriift werden kann (zum Mafstab BAG 6. Jyif
2011 - 4 AZR 706/09 - Rn. 21 mwN, NZA 2012, 100), enthalt nur eine zeitdy-
namische Bezugnahme auf die Biastimmuﬁg_en des Tarifvertrages fir die Arbei-
ter der Deutschen Bundespost in ihrer Jeweiligen Fassung: Sie erfasst nach
irem Wortlaut hingegen. nicht die ersezenden Tarifvertrdge der DT AG im
Zuge der Vereinbarung der Tarifvertrage des NBBS. Diese sind keine Jeweilige
Fassung® des Tarifvertrages fir die Afbeiter der Deutschen Bundespost. Der
Arbeitsvertrag st hinsichtlich: der Be_z_ugriéhme nur zeitdynamisch auf den
Tarifvertrag fir die Arbsiter der Deutschen Bundespost, nicht aber inhaltsdyna-
misch auf die Tarifvertrage der DT AG ausgestaltet (ausf. BAG 6. Juli 2011
-4 AIR706/09-Rn. 22 mwN, gaQ).

3. Die Anwendbarkeit der Tarifvetfrége der DT AG foigt jedoch aus einer
erganzenden Auslegung der im Arbeitsvertrag enthaltenen Bezugnahmekiay-

aj Der Arbeitsvertrag der Parteien enthalt aufgrund des Ubergangs der
Deutschen Bundespost Telekom im Wege der partiellen Gesamtrechtsnachfol-
ge auf die DT AG zum 1. Januar 1995 und durch die Ablasung der forigeschrie-
benen Regelungen des Tarifvertrages fiir die Arbeiter der Deutschen Bundes-
post und der sonstigen Tarifvertrage durch die Einflhrung des NBBS und derin
diesem Zusammenhang geschiossenen Tarifvertréige jedenfalls spatestens seit
dem 1. Juli 2001 eine nachtréiglich eingetretene-:Regelungslucke. Diese ist im
Wege einer zuldssigen erganzenden Vertragsauslegung zu schiiefien. Danach
waren zum Zeitpunkt des Betrieb_sﬁhergahgs' auf die Bekiagte kraft vertraglicher
Vereinbarung die Tarifverirage der DT AG mit dem Stand vom 30. November
2008 anzuwenden. Dies hat der Senat in vergleichbaren Fillen bereits mehr-
fach entschieden und ausfihrlich begrindet (BA-G 6. Juli 2011 - 4 AZR 706/09 -
Rn. 25f mwN, NZA 2012 100; weitefﬁin 6. Juli 2011 -4AZR 494/09 -
Rn. 34 ff. mwN; 16. November 2011 - 4 AZR 822/08 - Rn. 21 ff 14, Dezember
2011 -4 AZR 179/10- Rn. 28 ). Da im Streitfall keine Besonderheiten er-
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kennbar sind, verweist der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Begriindungen in den genannten Entscheidungen,

b) Die von der Beklagten geschiossenen Haustarifvertrage werden von
der Bezugnahmeklause! nicht erfasst. Sie kann weder als eine s0g. Tarifwech-
selklausel-nech als eine soiche verstanden werden, die auch auf die im Kon-
zem der DT AG fur die einzelnen Konzemunternehmen jeweils geschlossenen
Tarifvertrige verweist. Auch dies hat der Senat in vergleichbaren Fallen bereits
mehifach’ entschieden und ausfohich begrindet (BAG 6. Juli 2011. - 4 AZR
706/09- Rn. 361 mwh, . NZA. 2012, 100; weiterhin 6. Juli 2011 -4 AZR
49409 - Rn. 4511 mw: 16. November 2011 - 4 AZR 822008~ R, 21, 42 fr;
14. Dezember 2011 - 4 AZR-179/10 - R’ 38 fF].

c) Die ,Tarifeinigung* vom 25. November 2008 andert an dieser Rechtsla-
ge nichts. Die sich aus jhr ergebenden Regelungen gehdrten zum Zeitpunkt des
Betriebsibergangs nicht zum Bestand des Ubergehenden Arbeitsverhaltnisses
des Kidgers iSd. § 613a Abs. 1.Satz 1 BGB. '

aa) Die aus den in Bezug genorrimenen Tarifvertragen herrithrenden
individualvertraglichen Rechte und. Pllichten gehsren zum Inhalt des nach
§ 613a Abs. 1 Satz 1 BGB auf die Beklagte bergegangenen Arbeitsverhilinis-
ses des Klidgers: fvgl BAG 17, November 2010 - 4 AZR 381/08 - Rn. 18,
BAGE 1386, 1 84). Nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGR kommt es dabei auf den bei
dem bisherigen Arbeitge_ber anzuwendenden Regelungsbestand ,im Zeitpunkt”
des Betriebsubergang's an.

bb} Die Regeiungen der - 1arifeinigung® vom 25. November 2008 gehdren
hicht dazu., Entgegen der Auffassung der Beklégten sind die arbeitsvertraglich
in Bezug 'genoi‘nmenen Tarifverrage der DT AG. im Arbeifsverhaltnis des
Kiagers bis zum Zeitpunkt des Betriebsﬁbgrggngs nicht abgelést worden (zum
Ab!ésuﬁgsprinz:}n vgl. va. BAG 14. Marz 2012 - 1 OAZR 172/11- Rn. 31 mwN,
NZA-RR 2012, 480; 14. September 2011 - 10 AZR 358/10 - Rn. 17 mwN, NZA
2011, 1358). Die erst angesichts des Betriebsi’:befgangs wirksam werdende
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JJarifeinigung” wird von der arbeitsvertraglichen Bezugnahmeklausel nicht
erfasst. Das ergibt die Auslegung.

N Zwar sieht Abschnitf 1 der » Tarifeinigung” nicht ausdriicklich das Inkraft-
treten der Tarifvertrage der Bekiagten - die «~larifvertrage der Deutschen Tele-
kom Netzproduktion GmbH" - mit dem- Betriebsibergang zum 1. Dezember
2008 vor, Die Llarifeinigung” bezieht sich- jedoch nach dem Wortlaut des Ab-
schnitts 1 auf die von der Deutschen Telekom AG auf die 'Deutsche Netzpro-
duktion GmbH (bergehenden Arbeitnehmer" Selbst wenn die aTarffeinigung®
sofort am 25. November 2008 in Kraft getreten wiire, hatte sie gleichwoh! erst
ab dem Betriebsubergang Wirkdng entfalten kénnen. Denn der Wortlayt der
Tarifnorm (.dbergehend") nimmt nicht auf: ein sofortiges, sondern auf ein zu-
kunftiges Ereignis Bezug. Waiter sieht. der Abschnitt 1 der »Tarifeinigung” vor,
dass die dort genannten Tarifvertrage der Beklagten - und nicht die des hisheri-
gen. Arbeitgebers DT AG -, nur dann Anwendung finden sollen, _soweit die
Arbeitnehmer von dem jewelligen Geltungsberaich der entsprechenden Tarit-
vertrage erfasst sind. Davon erfagst werden kénnen die betroffenen Arbeits-
verhéltnisse jedoch erst nach dem Betriebsibergang. Es ist nicht ersichtiich,
dass der -zeifliche und betriebliche - Geltungsbereich der Tarifveririge der
Beklagten die Arbeitnehmer der DT AG schon im Zeitraum vom 25, November
bis einschiieBiich 30. November 2008 erfassen konnte und solite, in dem sie
noch Arbeitnehmer ihres bisherigen Arbeitgebers waren.

Weiter spricht fur die -2ukunftsbezogene* Anwendung der ,Tarifeini-
gung® erst nach einem Betriebsiibergang der Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelungen, beispielsweise 56Wéit in ithr Regelungen in Abschnitt 2
und Abschnitt 3 ausdriicklich auf «die tibergehenden Arbeitnehmer® und auf Jdie
ubergehenden Betriebe” bezogen sind. Geregelt ‘werden keine Rechte und
Pflichten des bisherigen Arbeitgebers,:der DT AG, sondemn allein zukiinftige
Rechte und Pflichten der Bekiagten, wie beispiclsweise unter der Uberschrift
~Organisationsvertrag® die Zusicherung eines zeitweiligen Erhalts bestimmter
Organisationsstrukturen,

- 10 -
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(2) Hinzu kommi, dass die aig sog. Gleichstellungsabrede vereinbarte 26
Bezugnahme auf die Tarifbedingungen der Arbeltnehmer der Dewtschen Bun-
despost bzw. der DT AG keinen Tarifvertrag erfasst, der nach seiner Geltungs-
bereichsbestimmung gerade nicht fur diese Arbeitnehmer gelten solf, sondem
ausschiielfich fiir die bei einem anderen Unternehmen Beschaftigten, wie dies

bei der ,Tarifeinigung” der Fall ist. |

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZFO. 27

Eylert Creutzfeldt Winter

Dierflen Fritz



