4 Ca 1246/12 Verkindet am 28.08.2012
. gez. Meinhard,

Regisrungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

ARBEITSGERICHT KREFELD
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
in dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevolimachtigte:

gegen

die Deutsche Telekom AG, verireten durch den Vorstandsvorsitzenden René
Obemann, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: Telekom AG Deutsche Telekom AG, Ass. jur.

Andreas Fortmann, Claudia Frederking und Dr.
Dominik Jochums, )

Dingolfinger Strale 1-15, 81673 Minchen,

hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Krefeld

auf die mindliche Verhandlung vom 28.08.2012 :
~durch die Richterin am Arbeitsgericht Beckers als Vorsitzende sowie den
ehrenamtlichen Richter Héfer und den ehrenamtlichen Richter Eggerath

fir Rec ht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die Anderungen der Arbeitsbedingungen
durch die Kiindigung vom 24.04.2012, zugegangen am 26.04.2012,
sozial ungerechffertigt sind.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



-5
3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Parteien je zur Halfte.

4. Streitwert:



3.

Tatbestand

Die Parteien streiten GUber die Wirksamkeit der Anderungskiindigung vom
24.04.2012.

Der Klager wurde am 22.06.1977 beim Fernmeldeamt in Krefeld eingestellt. Er
ist eingruppiert in die Entgeligruppe T3/Stufe 4 des Entgeltrahmentarifvertrages.
Seit dem 31.03.1999 unterliegt er dem besonderen Kindigungsschutz nach
§ 27 a.F. des Tarifvertrages fiir Arbeiter der Deutschen Telekom AG.

Im Zuge der Ausgliederung verschiedener Geschaftsbereiche der Beklagten
wurde der Klager ab dem 01.01.1997 unter Fortfihrung des
Arbeitsverhdltnisses flir eine Tatigkeit als Servicetechniker bei der
neugegrindeten Tochtergeselischaft DeTe Immobilien GmbH in deren
Niederlassung West beurlaubt. FlUr die Dauer seiner Tatigkeit bei der
Tochtergesellschaft erhielt der Klager Vergitung nach Tarifgruppe 7.

Mit Schreiben vom 14.03.2001 (Blatt 31 und 32 der Akte) teilte die Beklagte
dem Klager mit, dass er nach der Beurlaubung bei der Tochtergesellschaft
wohnorinah zu einer Organisationseinheit vemmittelt werde. Welcher
Organisationseinheit er konkret zugeordnet werde, entscheide sich nach einer
Empfehlung der Mobilititsinitiative Telekom. Bei bestehenden Alternativen
wirden seine persdnlichen Wiinsche beriicksichtigt.

Die DeTe Immobilien GmbH wurde zum 01.10.2008 nach § 613 a BGB in die
Strabag Property & Facility Services GmbH ibergeleitet. Da der Kléger bei der
- Strabag nicht tatig sein wollte, endete die Beurlaubung. Der Kliger wurde der
Niederlassung .Personalbetreuung fir zu Inlandstéchtern beurlaubte
Mitarbeiter” in Berlin zugeordnet. - Eine  vertragsgerechte

Beschaftigungsmaglichkeit in diesem lediglich personalbetreuenden Bereich der
Beklagten gab es nicht. '
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Mit Schreiben vom 16.4.2012 (Blatt 66 bis 68 der Akte) horte die Beklagte den
Betriebsrat zur Anderungskiindigung an. Dieser widersprach mit Schreiben vom
23.4.2012 (Blatt 26 bis 28 der Akte) der beabsichtigten Anderungskiindigung.

Mit Schreiben vom 24042012 (Blatt 24 und 25 der Akte), dem Klager
zugegangen am 26.04.2012, sprach die Beklagte eine Anderungskindigung
zum 30.11.2012 aus. Sie bot dem Kléger an, ab dem 01.12.2012 als Mitarbeiter
Ressourcenmanagement im Betrieb Vivento im Bereich Vivento Business

Services in Darmstadt titig zu werden. Der Kidger nahm das
Anderungsangebot unter Vorbehalt an.

Mit der am 16.05.2012 bei Gericht eingegangen klage macht der Klager die
Sozialwidrigkeit der Anderungskiindigung geltend. Das Arbeitsangebot in-
Darmstadt stelle keine wohnortnahe Beschaftigung da. Eine solche habe die
Beklagte ihm aber mit Schreiben vom 14.03.2001 zugesagt. Die Beklagte
verfige auch aber gine Re‘lhe. von veriragsgerechien
Beschaftigungsméglichkeiten im naheren Umkreis. Die Anderungskiindigung
sei auch nach § 26 aF. MTV unzuldssig. Der Betricbsrat sei nichi
ordnungsgemaR angehdrt worden.

Mit Klageerweiterung vom 23.8.2012 verlangt der Kidger seine Beschéftigung

zu unverdnderten Bedingungen bis zum rechtskraftigen Abschiuss des
- Verfahrens.

Der Klager beantragt

1. :

festzustellen, dass die Anderungen der Arbeitsbedingungen in der
ordentlichen betriebsbedingten Anderungskiindigung der Beklagten im
Schreiben vom 24.04.2012 — ihm am 26.04.2012 zugegangen — sozial
ungerechtfertigt oder aus andere Griinden rechtsunwirksam sind
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die Beklagte zu verurteilen, ihn zu unverdnderten Arbeitsbedingungen bis
zum rechtskréftigen Abschluss dieses Verfahrens weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hélt die Anderungskiindigung fiir sozialgerechtfertigt. ‘Der urspringliche
Arbeitsplatz sei durch die Ausgliederung des Gesché&fisbereiches entfallen.
Seit der Klager aus der Beurlaubung zuriickgekehrt sei, habe sie ihm eine
Reihe von Arbeitsangeboten unterbreitet, die der Klager abgelehnt habe.
Nunmehr habe sie die Mdglichkeit, den Kldger in Darmstadt beschaftigen zu
kénnen. Die vom Klager aufgezeigten Stellenausschreibungen betréfen
ausschlieBlich Arbeitsplatze bei ihren Tochtergesellschaften.

Den  Betriebsrat habe sie ausweislich des Anhérungsschreibens
ordnungsgeman unterrichtet.

Die Aﬁ}demngskﬁndigung sei auch nach dem nunmehr geltenden § 26 Abs. 3 lit.
a MTV DT AG zulassig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schrifisatze ergénzend Bezug
genommen. :

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nur zum Teil begriindet. Die Anderung der Arbeitsbedingungen ist
sozialungerechtfertigt. Der Beschaftigungsanspruch war abzuweisen.



Der Klager hat die Klageerhebungsfrist von drei Wochen gewahrt. Das

Arbeitsverhaltnis unterliegt auch dem Kindigungsschutzgesetz nach § 23, 1
KSchG.

Die Anderungen der Arbeitsbedingungen sind sozialungerechtfertigt. Bei einer
unter Vorbehalt angenommenen Anderungskindigung kommt es darauf an, ob
sich der Arbeitgeber bei einem an sich anerkennenswertien Anlass darauf
beschrankt hat, lediglich solche Anderungen vorzuschlagen, die der
Arbeitnehmer billigerweise hinnehmen muss.

Im Rahmen des § 2 KSchG ist dabei zu prilfen, ob l:la.é Beschaftigungsbediirfnis
fur den betreffenden Arbeitnehmer zu den bisherigen Bedingungen entfallen ist.
Der MaBstab gilt unabhangig davon, ob der Arbeitnehmer das
Anderungsangebot unter Vorbehalt angenommen oder abgelehnt hat.

Der Wegfall des Beschaftigungsbediirfnisses zu den bisherigen Bedingungen
kann auf einer unternehmerischen Entscheidung zur Umstrukturierung des
gesamten oder von Teilen eines Betriebs oder einzelner Arbeitsplétze beruhen,
von der auch das Anforderungsprofii der im Betrieb nach Umstrukturierung
verbleibenden Arbeitsplatze erfasst werden kann.

Unstreitig ist der Arbeitsplatz des Klagers als
Fernmeldehandwerker/Servicetechniker beim Femmeldeamt in Krefeld
bereits vor Jahren entfallen. -

Die Beklagte ist jedoch ihrer Verpfiichtung, dem Kldger nur soiche
Vertragsénderungen vorzuschlagen, die dieser billigerweise hinnehmen muss,
nicht nachgekommen.
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Das Arbeitsangebot in Darmstadt verstoRt gegen die dem Klager mit Schreiben
vom 14.03.2001 gemachte Zusage, ihn wohnortnah zu beschaftigen. Die
Parteien haben zwar nicht definiert, was unter wohnortnah zu verstehen ist.
Hieriiber mag im Einzelfall gestritten werden. Fir den Streitfall braucht dies
jedoch nicht vertieft zu werden. Denn die Entfemung Krefeld — Darmstadt stellt
sich auf keinen Fall als wohnortnahe Beschaftigung dar.

.

Der Weiterbeschaftigungsanspruch war abzuweisen.
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Grundsétzlich hat der: Arbeitnehmer wahrend des Bestands des
Arbeitsverhaltnisses einen Anspruch auf vertragsgerechte Beschiftigung. Die
Beklagte ware daher gemaR dem Klageantrag zu verurteilen, wenn sich
bestimmen lieBe oder gar unstreitig ware, wie der Klager zu beschaftigen ist.

Zwischen den Parteien ist jedoch streitig, wie nach Wegfall des klagerischen
Arbeitsplatzes bei der Beklagten vor Jahren sich eine veriragsgerechte
Beschéftigung nunmehr darstellt. Der Antrag entspricht daher nicht dem
* Bestimmtheitsgrundsatz des § 253 ZPO. Der Streit der Parteien wiirde somit in
das Zwangsvolistreckungsverfahren verlage::t werden.

2

Nach Ablauf der Kindigungsfrist steht dem Klager der vorlaufige
Weiterbeschaftigungsanspruch schon deshalb nicht zu, weil er die

Anderungskindigung unter Vorbehalt angenommen hat (BAG 18.1.1990, NZA
1990, 734).

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 91 Abs. 1 ZPO.
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Die Streitwertfestsetzung im Urteil erging nach § 61 Abs. 1 AlbGG LV.m. § 42
Abs. 3 GKG.

Die Kammer hat fir die unter Vorbehalt angenommene Anderungskindigung
und den Weiterbeschaftigungsanspruch jeweils 2 Bruttomonatsentgelte

zugrunde gelegt.



RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann jede Partei Berufung einlegen.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftiich
beim

Landesarbeitsgericht Disseldorf
Ludwig-Erhard-Allee 21
40227 Disseldorf
Fax: 0211-7770 2199

eingegangen sein.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vt}llﬁlﬂndiger-Form abgefassten
Urteils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkundung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein.
Als Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwiilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemn sowie
Zusammenschliisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere
Verbinde oder Zusammenschilsse mit vergleichbarer Ausrichtung’und deren
Mitglieder, : '

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschliefilich die Rechtsberatung und Prozessveriretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder -oder anderer Verbande oder
Zusammenschilisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren ~Mitglieder

 entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst verireten.
* Eine Motfrist ist unabinderlich und kann nicht verifingert werden.

. gez. Beckers



