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n dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren 7 95'/0"7@
des |,
Klagers,
Prozessbevolimichtigte: A Llre€asd (gm«u i
gegen
die- Bundesrepublik Deutschiand, - Coe e e
!m« - . . B P b b . . .
Beklagie,

Prozessbevollméchtigte:

L e e e Wd GO f 3w

wegen  Ubertragung von Urlaubsanspriichen;
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FQR DAS LAND NORDRHEINAWESTFALEN

am 5, September 2012
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Holtbriigge,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Knoke,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Ganther
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auf den Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richis Kéin vom 24, Mérz 2011 zuzulassen,

beschiossen:

Der Antrag wird auf Kosten der Beklagten abgewie-
sen.

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfah-
ren auf 5.000,00 Euro festgesetzl.

GCrindes:

Der auf die Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwGO gestitzie Antrag
hat keinen Erfolg. Die genahhién Zulaséuhgsgmnde sind zum Teil schon nicht hin-
reichend im Sinne von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt. Im Ubrigen liegen sie
auf der Grundlage der mafgeblichen (fristgerechten) Darlegungen nicht vor.

1. Es bestehen zunfchst keine ernsilichen Zweifel an der Richligkeit der erstinstanz-
lichen Entscheidung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Zweifel solcher Art sind
begrindet, wenn zumindest ein einzelner tragender Rechissatz der angefochtenen
Entscheidung oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllissigen Gegen-
argumenten in Frage gestellt wird und sich die Frage, ob die Entschejdung etwa aus
anderen Grinden im Ergebnis richtig ist, nicht ohne weitergehende Prlifung der
Sach- und Rechislage beantworten ldsst. Der die Zulassung der Berufung beantra-
gende Betelligte hat gemah § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung (seiner Ansicht nach) zuzulassen ist. Darlegen in diesem Sinne
bedeutet, unter konkreter Auseinandersaizung mit dem angefochtenen Uideil fallbe-
zogen zu erldutern, weshalb die Voraussetzungen des jeweils geltend gemachten
Zulassungsgrundes im Streitfall vorliegen sollen. Das Oberverwaltungsgericht sail
allein aufgrund der Zulassungsbegriindung die Zulassungsfrage beurtellen kbnnen,
also keine weiteren aufwandigen Ermittiungen anstelien mussen.

Vgl. etwa Beschluss des Senats vom 18. November
2010 —1 A185/02—, jurds, Rn 161 = NRWE,
Rn. 17 f; femer etwa Seibert, in: Sodan/Ziekow,
YwGO, 3. Aufl. 2010, § 124a Rn. 186, 194,
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Diese Voraussetzungen sind nicht erflillf. Soweit die Beklagte entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichts den Standpunkt vertritt, dass Beamte vom Anwendungsbe-
reich der Richtlinie 2003/88/EG nicht erfasst werden, ist diese Rechisfrage mit dem

Urtell des EuGH vom 3. Maj 2012 - C-33710 -
{Neidel) = ABlL. EU 2012, Nr. © 174, 4 — 5 = NVwZ
2012, 688 = juris, Rn. 18 1f,

dahingehend geklari, dass die aus der Richtlinie folgenden Anspriiche auch flr deut-
sche Beamie gelten.

Vgl. in diesem Sinne sowie grundlegend zur Thema-
tik das Urteil des Senats vom 22, August 2012 -1 A
2122110 - juris, Rn. 22 ff. = NRWE; Rn: 24 1i.

Der weitere Einwand der Beklagten, nach dem die genannte Richilinie keine unmit-
telbare Anwendung finde, greift nach der genannten Rechisprechung des EuGH und
des Senats ebenfalls nicht durch. Denn entgegen der Auffassung der Beklagten ist
die Richtlinie im Hinblick auf den nach ihr zu gewéhrieistenden Mindesturlaub und
auch dessen {}bertragung unbedingt und hinreichend konigel. Den von der Beklag-
ten angenommenen, jedoch picht ndher erfduterten Gestaltungsspielraum” sieht der
Senat insoweit nicht. Insbesondere folgt unmitielbar aus der Richtlinie, dass Erho-
lungsuriaub, der infolge einer Erkrankung nicht genommen werden konnte, ,in einem
anderen als dem urspriinglich festgelegten Zeltraum in Anspruch zu nehmen [ist], der
auch aullerhalb des Bezugszeltraums liegen kann®.

Vgl. EuGH, Urtell vom 10. September 2008 - G-~
277108 ~ (Vicente Pereda), juris, Leitsatz und Rn.17
ff. Vgl auch EuGH, Urtell vam 21. Juni 2012 ~ G-
7811 ~ (ANGED), juris, Rn. 20 ff.

Der EuGH misst dem Anspruch auf bezahiten Jahresurlaub, wie er sich aus dar
Richtlinie ergibt, zudem nicht nur den sekundérrechtlichen Rechischaralter der
Richilinie zu, was nur unter den von der Beklagten zu Recht benannten Vorausset-
zungen zu ihrer unmittelbaren Anwendung fahrt. Er betont vielmehr auch, dass der
Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub als Grundsatz des Sozialrechts der Union in

Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union verankert sei und

8. 307
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somit ber Art. 6 Abs. 1 EUV den gleichen rechtlichen Rang wie die Verrage ein-
nehme.

EuGH, Urell vom 21. Juni 2012 - C-78/11 -~
(ANGED), juris, Rn. 17. Vgl. femer EuGH, Urteil vom
20. Januar 2009 - C-350/08 und C-520/06 -
(Schultz-Hoff), Slg. 2009, 11179-262 = juris, Rn. 45:
Jdas jedem Arbeithehmer durch Arl. 7 der genannten
Richtlinie unmittelbar gewahrte soziale Recht”,

Diese gelten bereits ohne einen weiteren Umsetzungsalkt unmittelbar.

Vgl. Pechstein, in: Streinz, EUV/AEUVY, 2. Aufl, 2012,
A, 1 EUV, Rn. 16, 1. V. m. Streinz, in: Streinz, a. a.
O, Art, 8 EUVY, R 2.

Soweit die Beklagte die Nichtanwendbarkeit der Richtlinie mit dem

Beschiuss des VGH BW vom 17, Marz 2011 - 4 8
2684110 —, v,

zu begrinden versucht, hat dies fir den Streitgegenstand keine Bedeutung, weil der
in dieser Entscheidung tragend darauf abgestellt wird, dass der dortige Klager in dem
streitgegenstandlichen Zeitraum 23 Tage Erholungsutlaub und damit mehr als den
ihm nach der Richtlinie zustehenden Mindestzeiiraum berelts abgewickeit hatte.

Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung sind auch nicht durch

die Uberlegungen der Beklagten zum Verfall eines solchen Anspruchs auf 8. &, &.

Absatz der Antragsbegriindung vom 31, Mal 2011 dargelegt, sollte man disse zum

Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO gemachten Erwagungen auch auf

den Zuiassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO beziehen. Denn die Beklagte

stellt insoweit allein die Behauptung auf, dass die Rechtsprechung betreffend die”
Ubertragbarkeit von Erholungsurlaub bel einem Resturlaub aus dem Jahr 2007 oder
vorherigen Jahren uneinheitlich sei, chne diese Rechtsprechung néher zu benennen

oder zu erfautern, inwieweit sich hieraus die Fehlerhaftigkeit der erstinstanziichen

Entscheidung ergeben soll.
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2. Die Berufung kann nicht wegen der geltend gemachten grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechitssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 YwGO zugslassen werden. Eine
Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung im Sinne dieser Vorschiift, wenn sie eine
konkrete noch nicht geklarie Rechis- oder Tatsachenfrage aufwirft, deren Beantwor-
tung sowohl fir die Entscheidung des Verwaliungsgerichts von Bedeutung war als
auch fur die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich sein wird und die Uber
den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fiir die sinheitliche Anwendung
oder fir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Dabei ist zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes die Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie
fiir kidrungsbedUrftig und entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Grin-
den ihr Bedeutung Uber den Einzeifall hinaus zugemessen wird. Ist die aufgeworfene
Frage eine Rechisfrage, so ist ihre Kldrungshedurftigkeit nicht schon allein deshalb

zu bejahen, weil sie bislang nicht obergerichilich oder héchstrichterlich entschieden

ist. Nach der Zielsetzung des Zulassungsrechts ist vielmehr Voraussetzung, dass
aus Grinden der Einheit oder Fortentwicklung des Rechis eine obergerichtliche oder
hochstrichterliche Entscheidung geboten ist. Die KlarungsbedUrftighelt fehit deshalb,
wenn sich die als grundsétziich bedeuisam bezeichnete Frage auf der Grundlage
des Gesetzeswortlauts nach aligemeinen Auslegungsmethoden und auf der Basis
der bereits vorliegenden Rechisprechung chne Weiteres beantworten l@sst.

Vgl Beschluss des Senats vom 13. Oktober 2011
- 1 A 1925/08 ~—, juris, Rn. 31 m.w. N. = NRWE,
Rn. 32.

Den von der Beldagten formulierten Fragen,

LGt Art. 7 der Richilinie 2003/88/EG auch fur
Beamtenverhilnisse oder steht der Geltung entge-
gen, dass das Beamtenverh@linis im deutschen
Recht-ganz besonders ausgestaltet ist?

sowie

st die Bestimmung des Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
2003/88/EG inhaltlich unbedingt und hinreichend ge-
nau, so dass sie eine unmittelbare Wirkung entfalten
und der einzelne ‘sich auf die Vorschrit als An-
spruchsgrundlage berufen kann?”
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kommt eine solche grundsatzliche Bedeutung nicht zu. Bie sind auf Grundiage der
unter 1. zilierten Rechisprechung des EuGH und des Senats zu beantwaorten.

Soweit die Beklagte kurz die Problematik des Verfalls von Urlaubsanspriichen an-
spricht (vgl. hierzu bereits oben, 1.), genligt das Vorbringen nicht den geschilderten
Darlegungsanforderungen. Die Beklagte formuliert schon keine konkrete Frage aus,
der grundsiizliche Bedeutung zukommen soll. Aber auch, wenn man die von der
Beklagten verwendete, nicht als grundsatzliche Frage hervorgehobene Formulierung,

Jdnwiewelt bei einem Resturlaub aus dem Jahr 2007
oder vorherigen Jahren die EG-Richtlinien und die
Rechtsprechung des EuGH greifen und elne An-
spruchsgrundlage darstellen®, :

als nach ihrer Auffassung kidrungsbedlrftige Frage ansieht, st nicht von einer
grundsitzlichen Bedeutung im geschilderten Sinne auszugehen. Als offen formulierte
Frage (inwieweit) geht sie weit Uber den konkreten Fall hinaus und fragt allgemein
nach dem Umfang der Anwendbarkeit der Richtlinle und der genannten Recht-
sprechung. Die durch die Erlrankung und spatere Wiederherstellung der Dienstfa-

higkelt gekennzeichnete besondere Situation des Klagers findet in dieser Fragestel-
lung keine Berlicksichtigung.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Streitwerifestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 2, 47 Abs. 1 und 3 GKG (vgl. Be-
schiuss des Senats im Verfahren gleichen Rubrums vom 20. Oktober 2011

—1 E 452111 =),

Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach §8§ 68 Abs. 1 Satz 5,
66 Abs. 3 Satz 3 GKG und im Ubrigen gema® § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.
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Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist nunmehr rechtskraftig (§ 124a Abs. § Satz 4

YwGO).
Holtbriigge Dr. Knoke Dr. Gunther
Ausgefertigl
5 a &. {/

Wiirfel, \JG-Ba,schamgée
gl Urkundsbeamiin
der Geschaltsstelis




