Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Az.: 12 K 4645/11

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Hermn

Klagers,

Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwiélte Breitkreutz und andere,
Reitzensteinstral3e 4, 45657 Recklinghausen,
Gz.: L./pl,
gegen
die Bundesrepublik Deutschlahd, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, SBR-BRS, Rechtsservice Dienstrecht, GradestraBe 18,

30163 Hannover,
Gz.: 11.472-8BRS,

Beklagte,
wegen Urlaubsabgeltung

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen ohne mindliche
Verhandlung

am 18. Juli 2012
durch

den Richter Dr. Pflug als Berichtefstatter



fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 24.

Mai 2011 verpflichtet, dem Kiager flir 28 Urlaubstage eine

finanzielle Abgeltung in europarechtlich vorgegebener Hohe

nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten (ber dem

Basiszinssatz seit dem 8. November 2011 zu gewéhren. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens zu 3/4, der
Klager zu 1/4.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur den Kléger jedoch
nur gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages. Der Klager darf die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des
aufgrund des Ureils gegen ihn vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung
Sicherheit in Héhe des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand:

Der Klager stand als Technischer Fernmeldeamtsrat (Besoldungsgruppe A 12
Bundesbesoldungsordnung) im Dienste des Beklagten. Er nahm im Jahr 2009
insgesamt 29 Tage Erholungsurlaub, bevor er ab dem 12. November 2009 dauerhaft
dienstunfahig erkrankte. Zum 1. April 2011 wurde er wegen Dienstunféhigkeit in den
Ruhestand versetzt.

Auf den Antrag des Klagers vom 23. Mai 2011 auf finanzielle Abgeltung des
ausstehenden Erholungsurlaubs teilte die Beklagte mit Schreiben vom 24. Mai 2011
mit, dass eine Abgeltung des nicht genommenen Erholungsurlaubs mangels
Rechtsgrundiage nicht in Betracht komme. Das Schreiben enthélt keine
Rechtsbehelfsbelehrung.

Mit Schreiben vom 22. Juli 2011 erhob der Klager Widerspruch. Zur Begrindung
tithrte er im Wesentlichen aus: Das Schreiben vom 24. Mai 2011 qualifiziere er als
Bescheid, so dass der Widerspruch statthaft sei. Aufgrund europarechtlicher
Vorschriften stehe ihm ein Abgeltungsanspruch fir krankheitsbedingt nicht



genommenen Erholungsurlaub zu. Aus dem Kalenderjahr 2009 sei ein Urlaubstag,
aus dem Jahr 2010 seien 30 Tage und aus dem Jahr 2011 7,5 Tage abzugelten. In
der Summe seien dies 38,5, gerundet 39 Tage.

Der Klager hat am 7. November 2011 Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er vor;
Aus der Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom
4. November 2003 folge ein Anspruch auf Urlaubsabgeltung.

Der Kidger beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24. Mai
2011 zu verpflichten, ihm fur 39 nicht genommene
Urlaubstage eine Entschadigung zu gewahren zuziiglich
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz ab Zustellung der Klage.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrlndung fihrt sie im Wesentlichen aus: Fiir Bundesbeamte fehle es an einer
positiv-rechtlichen Regelung fiir sine Geldabfindung flir nicht genommenen
Erholungsurlaub. Selbst bei anderer rechilicher Bewertung sei der Anspruch
jedenfalls auf den Mindestjahresurlaub im Umfang von 20 Tagen pro Jahr zu
beschrénken. Im Jahr 2009 habe der Klager jedoch 29 Tage Erholungsurlaub
genommen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genom-
men auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs.

Entscheidungsgriinde:

Der Berichterstatter kann den Rechtsstreit gemaB §§ 87a Abs. 3 iVm Abs. 2, 101
Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - ohne mindliche Verhandiung



entscheiden, da die Beteiligten mit Schreiben vom 30. Dezember 2011 bzw. vom
13. Januar 2012 ihr Einverstandnis hierzu erklant haben.

Die Klage hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Sie Ist zuldssig.

Statthaft ist sie als Verpflichtungsklage geméaB § 42 Abs, 1 Alt. 2 VWGO, da die
Entscheidung Uber die Urlaubsabgeltung in Geld ebenso wie die Entscheidung Gber
die Urlaubsgewahrung selbst ein Verwaltungsakt ist.

Vgl. VG Disseldorf, Urteil vom 4. August 2010 - 13 K
8443/09 -; VG Hannover, Urteil vom 29. April 2010 - 13 A
3250/09 -; VG Minchen, Urteil vom 17. November 2009
-M 5 K 09.1324 - (jeweils juris).

Das gem. §§ 126 Abs. 2 Bundesbeamtengesetz — BBG —, 68 VwGO erforderliche
Varverfahren musste vorliegend nicht durchgeflinrt werden. Nach § 75 Satz 1 VwGO
war die Klage abweichend von § 68 VwWGO zulassig, da Gber den Widerspruch des
Klagers ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden
worden war. Nach § 75 Satz 2 VwGO kann die Klage nicht vor Ablauf von drei
Monaten seit der Einlegung des Widerspruches erhoben werden. Vorliegend hat die
Beklagie selbst bis zum Entscheidungszeitpunkt — fast ein Jahr nach Erhebung des
Widerspruches - keinen Widerspruchsbescheid erlassen, ohne ein tragféhiges
Hindernis hierfir zu benennen.

Die Erhebung eines Widerspruches gegen den Bescheid der Beklagten vom 24. Mai
2011 war auch statthaft. Das Schreiben ist — {ibereinstimmend mit der Auffassung
der Beteiligten -~ als Verwallungsakt im Sinne des § 35 Saiz 1
Verwaltungsverfahrensgesetz zu  werlen. Trotz der allgemein gehaltenen
Formulierungen wird verbindiich geregelt, dass ein Anspruch des Klagers auf
Abgeltung eines Urlaubsanspruches nicht bestehe. Mangels Rechtsbehelfsbelehrung
in dem Bescheid vom 24. Mai 2011 war der Widerspruch gem. §§ 70 Abs. 1, Abs. 2
iVm 58 Abs. 2 VwGO nicht verfristet.



Die Klage ist jedoch nur teilweise begriindet.

Die Ablehnung des Antrags durch Bescheid der Beklagten vom 24. Mai 2011 ist
teilweise rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Dem Klager steht
fir 28 Urlaubstage ein Anspruch auf finanzielle Abgeltung zu (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Der geltend gemachte Ausgleichsanspruch kann zwar nicht aus den Vorschriften des
Beamtenrechts hergeleitet werden. Weder Bundes- noch Landesrecht sehen fiir
Beamte eine Abfindung flr nicht genommenen Erholungsurlaub vor. Auch eine
analoge Anwendung des unmittelbar nur fir Arbeitnehmer geltenden § 7 Abs. 4
Bundesurlaubsgesetz (BUrG) kommt n:cht in Betracht.

Vgl. dazu ausfiihrlich OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
30. Méarz 2010 — 2 A 11321/09 ~ (juris).

Rechtsgrundlage fir den Anspruch des Klagers ist jedoch Art. 7 Abs. 2 der Richtiinie
2003/88/EG. Danach darf der bezahlte Mindesturlaub auBer bei Beendigung des
Arbeitsverhalinisses nicht durch eine finanzielle Abgeltung ersetzt werden.

Der Klager unterfalt als Beamter dem Anwendungsbereich der Richtlinie
2003/88/EG. Der Begriff des Arbeitnehmers im Sinne von Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
ist europarechilich zu definieren. Nach Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie gilt sie fir alle pri-
vaten oder 6ffentlichen Tatigkeitsbersiche im Sinne des Ar. 2 der Richtlinie
89/391/EWG (ABI. L 183 vom 29. Juni 1989, S. 1 - 8). Diese Vorschrift sieht be-
stimmte Einschrénkungen bei der Anwendung im Bereich der Streitkrafte und der
Polizei vor. Hieraus folgt im Umkehrschluss, dass die Richtlinie grundséatzlich auch
Beamte erfasst.

Val. EuGH, Urteil vom 3. Mai 2012 - C 337/10 -,
juris Rn. 19 ff.

Dem Klager steht auch unmittelbar aus Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG ein
Anspruch auf Abgeltung des aus Krankheitsgriinden nicht genommenen Mindest-
urlaubs, wie er durch Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG gewihrleistet ist, zu.



Fur den Fall einer nicht fristgeman erfolgten Vollziehung einer Richtlinie durch einen
Mitgliedstaat hat der Européische Gerichtshof dem privaten Einzelnen das Recht zu-
erkannt, sich vor den mitgliedstaatlichen Gerichten gegeniiber entgegenstehendem
nationalen Recht auf durch die Richtlinie auferlegte Verpflichtungen zu berufen, so-
fern diese kiar und unbedingt sind und zu ihrer Anwendung insoweit keines Ausfiih-
rungsakts mehr bedirfen. Denn mit der den Richtlinien durch Art. 288 Abs. 3 AE UV /
Art. 249 Abs. 3 EGV zuerkannten verbindlichen Wirkung wére es unvereinbar,
grundsatzlich auszuschlieBen, dass sich betroffene Personen auf die durch die
Richtlinie auferlegte Verpflichtung berufen kénnen. Insbesondere in den Fallen, in
denen etwa die Gemeinschaftsbehdrden die Mitgliedsstaaten durch Richtlinie zu
einem bestimmien Verhalten verpflichten, wilrde die praktische Wirksamkeit siner
solchen MaBnahme abgeschwacht, wenn die Einzelnen sich vor Gericht hierauf nicht
berufen und die staatlichen Gerichte sie nicht als Bestandteil des Gemeinschafts-
rechts berlcksichtigen kénnten. Daher kann ein Mitgliedsstaat, der die in der Richt-
linie vorgeschriebenen DurchfiihrungsmaBnahmen nicht fristgemaB erlassen hat,
dem Einzelnen nicht entgegenhalten, dass er die aus dieser Richtlinie erwachsenden
Verpflichtungen nicht erflilit hat. Demnach kénnen sich die Einzelnen in Ermangelung
von fristgeman erlassenen DurchfilhrungsmaBnahmen auf Bestimmungen einer
Richtlinie, die inhaltlich als unbedingt und hinreichend genau erscheinen, gegeniiber
allen innerstaatlichen, nicht richtlinienkonformen Vorschriften berufen; Einzelne kén-
nen sich auf diese Bestimmungen auch berufen, soweit diese Rechte festlegen, die
dem Staat gegeniber geltend gemacht werden kénnen.

EuGH, Urteil vom 19. Januar 1982 - Rs, 8/81 -
Becker, Sig. 1982, 53, Rdn. 23 ff.; dem folgend
BVerfG, Beschiuss vom 8. April 1987

- 2 BvR 687/85 -, BVerfGE 75, 223 (239 ff.).

Diese Voraussetzungen liegen in Bezug auf Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG
vor. Die Umsetzungsfrist flr diese Bestimmung ist abgelaufen. Art. 7 Abs. 2 der
Richtlinie hat Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 93/104/EG vom 23. November 1993 (ber
bestimmte Aspekie der Arbeitszeitgestaltung (ABL. L. 307 vom 13. Dezember 1993,

S. 18) Ubernommen, der bereits in der Ursprungsfassung dieser Richtlinie mit dem
heutigen Wortlaut enthalten war. GeméaB Art. 18 Abs. 1 a) der Richtlinie 93/104/EG
waren die Mitgliedstaaten verpflichtet, diese Richtlinie bis zum 23. November 1996
umazusetzen. Die neue Kodifizierung durch die Richtlinie 2003/88/EG hat diese Um-
setzungsfrist unberlicksichtigt gelassen (Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG).



Ebenso OVG NRW, Urteil vom 7. Mai 2009 - 1 A 2652/07 -;
VG Dusseldorf, Urteil vom 4. August 2010 - 13 K 8443/09 -
vgl. auch VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 4. August
2009 - 1 L 667/09 - (jeweils juris).

Eine Umsetzung der Richtlinie ist insoweit bislang nicht erfolgt. Die das Rechtsver-
haltnis der Beteiligten betreffenden nationalen Regelungen (insbesondere die Erho-
lungsurtaubsverordnung) enthalten keine Bestimmung, aus der sich - direkt oder im
Wege richtlinienkonformer Auslegung - ein Abgeltungsanspruch fir krankhsitsbe-
dingt nicht in Anspruch genommenen Erholungsurlaub ergibt.

Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG ist in Bezug auf den Abgeltungsanspruch von
Erholungsurlaub auch inhaltlich unbedingt und hinreichend genau. Zwar regelt die
Vorschrift ihrem Wortlaut nach nur, dass der bezahlte Mindestjahresurlaub, auBer bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses nicht durch eine finanzielle Vergltung ersetzt
werden darf. Hieraus hat der Européische Gerichtshof {iber das unmittelbar geregelte
Verbot hinaus jedoch abgeleitet, dass Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG einzel-
- staatlichen Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten entgegensteht, nach denen fur
nicht genommenen Jahresurlaub am Ende des Arbeitsverhéltnisses keine finanzielle
Verg[}tung gezahlt wird, wenn der Arbeitnehmer wihrend des gesamten Bezugszeit-
raums und/oder Ubertragungszeitraums oder eines Teils davon krankgeschrieben
bzw. im Krankheitsurlaub war und deshalb seinen Anspruch auf bezahlten Jahres-
urtaub nicht austben konnte. Der Arbeitnehmer habe in dieser Situation einen sich
aus Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG ergebenden Anspruch auf Abgeltung des
wegen Krankheit nicht genommenen Urlaubs, fir dessen Berechnung das gewdhn-
liche Arbeitsentgelt des Arbeitnehmers, das wahrend der dem bezahlten Jahresur-
faub entsprechenden Ruhezeit weiterzuzahien sei, maBgebend sei.

Urteile vom 3. Mai 2012, a. a. O. sowie vom 20. Januar
2009 - C 350/06 und C 520/06 - (juris).

Damit ist Art, 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88EG in der Ausiegung, die er durch das
Urteil des Europaischen Gerichishofs erfahren hat, in Bezug auf den Abgeltungs-
anspruch von Erholungsurlaub hinreichend genau.



VG Dusseldorf, Urteil vom 4. August 2010 - 13 K 8443/09 -
VG Berlin, Urteil vom 10. Juni 2010 - 5 K 175.09 -: a. A.

VG Miinchen, Uneil vom 17. November 2009 - M 5 K
09.1324 - (jeweils juris).

Dem Abgeltungsanspruch des Klagers steht auch Art. 15 der Richtlinie nicht entge-
gen. Nach diesem Artikel bleibt das Recht der Mitgliedstaaten unberihrt, fir die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer glnstigere Rechts- und
Verwaltungsvorschriften anzuwenden oder zu erlassen oder die Anwendung von fir
die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer ginstigeren Tarifvertra-
gen oder Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern zu férdern oder zu gestatten.

Bestehen in diesem Sinne glinstigere Regelungen, gehen diese den Bestimmungen
der Richtlinie vor.

An einer streitgegenstandsgleichen nationalen Bestimmung mangelt es. Fir die Ab-
geltung von wegen Krankheit nicht genommenen Urlaubs vor Eintritt in den Ruhe-
stand bestehen in der Bundesrepublik Deutschland keine giinstigeren Regelungen.

Soweit das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz in seinem Urteil vom 30. Méarz
2010 - 2 A 11321/09 - im Hinblick auf diese Frage eine ,strukturelle Betrachtung"
vornimmt und ausfihn,

sinsoweit ist aber zu bericksichtigen, dass die Richtlinie
2003/88/EG zwar keine ausdriickliche Abweichung von deren

Art. 7 zulasst. Jedoch bleibt das Recht der Mitgliedstaaten, fiir die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeithnehmer
gunstigere Rechtsvorschriften anzuwenden, gemaB Art. 15 RL
2003/88/EG unberilhrt, Bei den fiir den Fall einer dienstunféhigen
Erkrankung geltenden beamtenrechtlichen Vorschriften handelt es
sich um solcherart fir den Beamten vorteilhaftere Regelungen.
ihm muss daher in den Féllen, in denen er krankheitsbedingt an
der Inanspruchnahme des Urlaubs gehindert war und diesen
wegen seines Ausscheidens aus dem aktiven Dienstverhélinis
auch nicht nachtréglich nehmen konnte, kein Abgeltungsanspruch
eingerdumt werden,

Dabei ist der Gegenuberstellung der europarechtlichen sowie der
nationalen Schutzvorschtrifien nicht eine punktuelle, sondem eine
strukturelle Betrachtung zugrunde zu legen. Ein allein auf die
Frage der nachtraglichen Urlaubsvergltung abstellender Vergleich
lieBe andere zugunsten des Beamien in der konkreten Situation



greifende glinstigere SchutzmaBnahmen unbertcksichtigt. Folge
dessen wére, dass mit der Zuerkennung eines Abgeltungsan-
spruchs die den Mindeststandard der Richtlinie insgesamt ohnehin
Uberschreitende Situation des Beamten sowoh! gegeniuber den
europarechtlichen Vorgaben wie auch im Vergleich mit Arbeit-
nehmern zusétzlich verbessert wiirde.” (juris, Rn. 31 ),

folgt die Kammer dem nicht. Die im deutschen Recht verankerten Unterschiede zwi-
schen Beamten und Arbeitnehmern kénnen fiir sich genommen keinen Ausschiuss
des Abgeltungsanspruchs begriinden. Denn geht man — wie ausgefiihrt — davon aus,
dass Beamte trotz ihres im éffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis griindenden be-
sonderen Status ,Arbeitnehmer” im Sinne der Richilinie sind, so haben die nach
deutschen Recht bestehenden ,strukturellen® Unterschiede bei der weiteren Begrin-
dung des Anspruchs auBer Betracht zu bleiben.

Mag auch das deutsche Beamtenrecht filr den Fall einer zur dauernden Dienstunfa-
higkeit fihrenden Erkrankung fir den Beamten ginstige Regelungen bereithalten
und ihm insgesamt eine im Vergleich zu nicht Uber den Beamtenstatus verfligenden
Arbeitnehmern verbesserte Rechisstellung einraumen, so ist eine Heranziehung an-
derer, jenseits des Regelungsgegenstandes der Richtlinie liegender nationaler Be-
stimmungen zur Kompensation von gegeniiber den Richtlinienvorgaben bestehen-
den Nachteilen nicht méglich. Eine derartige Erweiterung des Kreises ,glinstiger Re-
gelungen® wiirde dem Regelungswillen des Richtliniengebers und vor allem dem Ge-
bot der praktischen Wirksamkeit (,Effet utile”) des europaischen Rechts widerspre-
chen, wenn das européische Recht - wie hier - in der Richtlinie bestimmte Mindest-
standards vorschreibt, hinter denen das nationale Recht nicht zuriickbleiben darf.

Ebenso EuGH, Urteil vom 1. Dezember 2005 - Rs. C 14/04 -, juris,

Rdn. 53: "Unabhéngig von der Anwendung solcher [giinstigerer]

nationaler Bestimmungen muss jedoch die praktische Wirksamkeit der
Rechte, die den Arbeitnehmern durch die Richtlinie 93/104 verlichen
werden, in vollem Umfang gewéhrleistet werden, was notwendig die
Verpflichtung fir die Mitgliedstaaten impliziert, die Einhaltung jeder der

in dieser Richtlinie aufgestellten Mindestvorschriften zu gewéhrleisten.”

Uberdies bliebe bei einem solchen Ansatz auch offen, in welchem Umfang nationale
Bestimmungen in die Vergleichsbetrachtung einbezogen werden diirften. Deren
Auswahl und Bewertung lage dann bei dem zur Entscheidung des konkreten Streit-
falls berufenen nationalen Gericht mit der Folge, das jeweils unterschiedlich weite
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Regelungsbereiche - und zudem zwischen den Mitgliedstaaten differierend - in den
Blick genommen wiirden; auch dies ware mit dem auch fur Richtlinien geltenden
Gebot der praktischen Wirksamkeit nicht zu vereinbaren.

VG Disseldorf, Urteil vom 4. August 2010 - 12 K 8443/09 -
(juris).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausflihrungen kann eine gegeniiber Art. 7 Abs. 2
der Richtlinie fir den Klager ginstigere Regelung nicht angenommen werden, weil
ihm als Beamten im Falle der Erkrankung bis zur Zurruhesetzung seine Bezilge in
vollem Umfang gezahlt werden, Arbeitnehmer dagegen nur im Rahmen des Entgelt-
fortzahlungsgesetzes einen Anspruch auf Fortzahlung ihres Arbeitslohns haben und
danach auf das Krankengeld verwiesen sind.

So aber OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 30. Mérz 2010
-2 A 11321/09 -.

Zwar entstehen deshalb bei der Erkrankung eines Beamten ~ anders als im Falle
eines Arbeitnehmers ~ weder fir den Dienstherrn finanzielle Vorteile durch ein Frei-
werden von der Entgeltpflicht noch fir den Beamten Nachteile infolge einer Verringe-
rung der Besoldung. Insoweit mag dem OVG Rheinland-Pfalz zuzugeben sein, dass
im Hinblick auf finanzielle EinbuBen eine ,Notwendigkeit® zu einem Ausgleich nicht
besteht. Darauf kommt es jedoch nicht an. Der Européische Gerichtshof lieB sich
gerade nicht von der Vorstellung leiten, dass in den von ihm entschiedenen Filien
die Beschéftigten wahrend ihrer langen Krankheit nur eine gegeniiber dem normalen
Entgelt reduzierte Vergitung erhalten. Wie sich aus der Vorgabe des Européischen
Gerichtshofs zur Berechnung der Urlaubsabgeltung schlieen [asst, werden die Be-
zuge des dienstunféhigen Arbeitnehmers nicht mit denen eines vergleichbaren ge-
sunden Arbeitnehmers saldiert. Vielmehr steht die Urlaubsabgeltung ohne Riicksicht
auf denjenigen Betrag zu, den der dienstunféhige Arbeitnehmer bereits erhalten hat.

VG Berlin, Urteil vom 10. Juni 2010 - 5 K 175.09 -.

Mit dem Eintritt des Kldgers in den Ruhestand lag auch eine Beendigung des Ar-
beitsverhalinisses im Sinne des Art. 7 Abs, 2 der Richtlinie 2003/88/EG vor.
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Vgl. EuGH, Urteil vom 3. Mai 2012 a. a. O., juris Rn. 31.

Dem steht nicht entgegen, dass sich bei einem Beamten das aktive
Beamtenverhéltnis mit der Zurruhesetzung in ein Ruhestandsverhltnis umwandelt
und das Rechtsverhaltnis zum Dienstherrn fortbesteht.

So aber VG Koblenz, Urteil vom 3. November 2009 - 2 K
180/09.KO -; VG Miinchen, Urteil vom 17. November 2009
-M 5 K 09.1324 -; VG Disseldorf, Urteil vom 4. Juni 2010

- 26 K 3499/09 ~ (jeweils juris).

Bei der Definition des Tatbestandsmerkmals «Beendigung des Arbeitsverhaltnisses®
haben die nach deutschem Recht begriindeten ,strukturelien® Unterschiede zwischen
Beamten und Arbeitnehmem ebenfails auBer Betracht zu bleiben, um den eréfineten
Anwendungsbereich flir Beamte nicht leerlaufen zu lassen. MaBgeblich fiir die Defi-
nition des Tatbestandsmerkmals ist deshalb der Regelungsgehalt der Norm unter
Berlicksichtigung der vom Européischen Gerichtshof vorgenommenen Auslegung.
Nach ihrem Wortlaut verfolgt die Bestimmung zunschst das Ziel, dass sich ein noch
im Dienst stehender Arbeitnehmer seinen Erholungsurlaub nicht ,abkaufen® lassen
darf. Darliber hinaus soll sie nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs dem Arbeitnehmer aber das finanzielle Aquivalent seines Urlaubsanspruchs
sichern, wenn er seinen Urlaubsanspruch aufgrund seiner Erkrankung nicht realisie-
ren konnte und aufgrund der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses auch nicht mehr
realisieren kann. Damit bezeichnet der Begriff der Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses einen Zustand, in dem der Arbeitnehmer nicht mehr zur Dienstleistung verpflich-
tet ist und entsprechend keinen Urlaub mehr nehmen kann, unabhéngig davon, ob
der friihere Arbeitgeber oder Dienstherr mit Rilcksicht auf das frithere Arbeitsverhalt-
nis Versorgungs-, Betriebsrentenieistungen oder &hnliches gewéhrt.

Vgl. EuGH, Urteil vom 20. Januar 2009 - C 350/06 und

C 520/06 -, juris, Rdn. 58: "Wenn das Arbeitsverhaitnis
endet, ist es nicht mehr moglich, tatsdchlich bezahiten
Jahresurlaub zu nehmen."; VG Diisseldorf, Urteil vom

5. August 2010 - 13 K 8443/09 -: VG Berlin, Urteil vom

10. Juni 2010 - 5 K 175.09 -; VG Frankfurt, Beschluss

vom 25. Juni 2010 - 9 K 836/10.F - (jeweils juris).

Dieser Zustand ist aber nicht nur dann erreicht, wenn die Rechtsbeziehungen zu
dem bisherigen Arbeitgeber oder Dienstherrn génzlich beendet sind, sondem liegt
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auch dann vor, wenn diese derart umgestaltet sind, dass jedenfalls die Dienstieis-
tungspflicht des Arbeitnehmers entfailt. Eine solche Situation ist bei dem Eintritt eines
Beamten in den Ruhestand gegeben. Die Dienstleistungspflicht des Beamten erlischt
und damit einhergehend die Méglichkeit, Urlaub zu nehmen. Demzufolge ist das
Ruhestandsverhéltnis eines Bearmnten nicht als fortbestehendes Arbeitsverhéltnis im
Sinne von Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG zu werten; vielmehr liegt mit

seinem Eintritt in den Ruhestand eine Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses im
Sinne dieser Bestimmung vor.

VG Disseldorf, Urteil vom 5. August 2010 - 13 K 8443/09 -;
VG Berlin, Urteil vom 10. Juni 2010 - 5 K 175.00 - , Bn. 20
juris; a.A. VG Koblenz, Urteil vom 3. November 2009 2K
180/09.KO -; VG Miinchen, Urteil vom 17. November 2009
-M5K 09.1324 - VG Dl’lsseldorf, Urteil vom 4. Juni 2010

- 26 K 3489/09 - (jeweils juris).

Der Anspruch auf Urlaubsabgeltung aus Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG be-
steht nur bis zur Héhe des durch Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie gewahrleisteten Min-
desturlaubs, demgeman vier Wochen. In Ansehung der Verteilung der regelmaBigen
wdchentlichen Arbeitszeit auf fiinf Arbeitstage entspricht dies fiir den Klager einem
Mindesturlaub von 20 Tagen im Kalenderjahr, Der dariiber hinaus gehende Anspruch
auf Erholungsurlaub nach nationalem Recht wird von der Gewahrleistung des Ab-
geltungsanspruchs in Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie nicht erfasst.

Urteile der Kammer vom 24, Januar ~ u. a. 12 K 5288/08 —,
juris.

Denn der Européische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 20. Januar 2009, in dem
er den Gewahrleistungsgehalt des Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG auch als
Abgeltungsanspruch definiert hat, zugleich in Bezug auf die Frage der Hdhe der Ab-
geltung auf die ,Dauer des Jahresurlaubs im Sinne dieser Richtlinie® (Rn. 58 des
Urteils) abgestelit und nicht etwa auf den nach einzelstaatlichen Regeln eingeraum-
ten, moglicherweise langeren Urlaub. Die insoweit — die Dauer des Urlaubs betref-
fende - glinstigere einzsistaatliche Vorschrift (Art. 15 der Richtlinie) nimmt mit ihren
zusétzlichen Rechten nicht an den Gewahrleistungen der Richtlinie teil, die sich in
beiden Absatzen des Art. 7 ausdriicklich auf den Mindestjahresurlaub beschrankt.
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VG Disseldorf, Urteil vom 4, August 2010 - 13 K 8443/09 -
{juris).

Es ist Sache der Mitgliedstaaten, -zu entscheiden, ob sie den Beamten zusatziich
zum Anspruch auf einen bezahiten Mindestjahresurlaub von vier Wochen weitere
Anspriche auf bezahlten Urlaub gewahren und ob sie dabei einen Anspruch des in
den Ruhestand tretenden Beamten auf einen finanzielle Vergiitung flir den Fall

vorsehen, dass ihm diese zusétzlichen Anspriiche krankheitsbedingt nicht haben
zugute kommen kénnen.

vgl. EuGH, Urteil vom 3. Mai 2012, a. a. O, Rn. 386,

Die Entkoppelung des Mindestjahresuriaubs im Sinne der Richtlinie von dem weiter-
gehenden einzelstaatlichen Erholungsurlaub hat zur Folge, dass die Gewéhrleistun-
gen aus der Richtlinie immer dann, aber auch nur dann eintreten, wenn und soweit
der Arbeitnehmer im jeweiligen Kalenderjahr nicht vier Wochen Urlaub hatte. Nur
dieser Aspekt wird dem primaren Zweck der Richtlinie, fir Sicherhsit und Gesund-
heitsschutz bei der Arbeitszeitgestaltung zu sorgén, gerecht. Es ist deshalb unerheb-
lich, ob und in welchem Umfang der in einem Kalenderjahr nicht genommene Min-
desturlaub in der Abrechnung aus Anspriichen desselben oder des Vorjahres bedient
worden wére. Es reduziert andererseits den Anspruch auf Urlaubsabgeltung, wenn
und soweit der im Verlauf eines Jahres erkrankte Beamte im selben Jahr noch Ur-
laubsanspriiche des Vorjahres verwendete.

VG Berlin, Urteil vom 10. Juni 2010 - 5 K 175,09 - (juris).

Nach diesen MaBstaben steht dem Klager ein Abgeltungsanspruch fiir 28 Urlaubs-
tage aus den Jahren 2010 und 2011 zu. Ein Abgeltungsanspruch fir das Jahr 2009
fur einen Urlaubstag besteht nicht, da dem Klager nach unwidersprochenem Vorirag
der Beklagten in diesem Kalenderjahr bereits 29 Tage und damit mehr als der
Mindestjahresurlaub iSd Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG in Héhe von 20 Tagen
gewahrt worden war. Der Mindestjahresurlaub von 20 Tagen reduziert auch den
Abgeltungsanspruch fir das Jahr 2010 um 10 Tage. Die Rundung fir das Jahr 2011
von 7,5 auf 8 Tage nach den 0blichen Rundungsregelungen ist nicht zu
beanstanden,
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vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 25, Oktober 2011
~ 12 K 3065/11 -

Fir die Berechnung der finanziellen Abgeltung macht der Europdische Gerichtshof
die Vorgabe, dass dem Beschiftigten das gewshnliche Arbeitsentgelt zusteht
(Rn. 62). MaBgeblich ist das dem Beamten unmittelbar vor der Pensionierung zu-
stehende Bruttogehalt. Der zeitliche Bezug, mit dem etwaige Gehaltserhdhungen,
Anderungen des Besoldungsdienstalters, des Familienzuschlags usw. wahrend der
Krankheitsperiode auBer Acht bleiben, ergibt sich aus der Uberlegung, dass die
finanzielle Abgeltung erst nach der ,Beendigung des Arbeitsverhaltnisses® gezahit
werden darf und der wahrend der Krankheit aufgelaufene, nicht verjéhrte
Mindestjahresurlaub im Fall der Gesundung noch hatte genommen werden dirfen;

die Kommerzialisierung des Urlaubs tritt mithin erst am Ende der aktiven Dienstzeit
ein.

Das zu zahlende Entgelt ist von der Bekiagten bei der Bewilligung wie folgt zu
berechnen: Das Brutiogehalt des letzten Monats vor der Pensionierung multipliziert
mit drei (Quartalsbetrachtung) geteilt durch 13 (Wochenzahl des Quartals) geteilt
durch finf (Arbeits-/Urlaubstage je Woche) multipliziert mit der Anzahl der
zustehenden Urlaubstage.

Der sich danach ergebende Betrag ist in entsprechender Anwendung von § 291 Satz
1 Blrgertiches Gesetzbuch —~ BGB — mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
ab dem 8. November 2011 zu verzinsen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist § 291 Satz 1 BGB im &ffentlichen Recht entsprechend
anwendbar, wenn das einschlégige Fachgesetz keine gegenteilige Regelung enthalt.
" ImFalle der Erhebung einer Verpflichtungsklage auf Erlass eines Verwaltungsakts,
der seinerseits die Auszahlung des Geldbetrags anordnet, kénnen Prozesszinsen
verlangt werden, wenn die Geldforderung nach Klageantrag und Urteilsausspruch
der Hohe nach beziffert ist oder rein rechnerisch unzweifelhaft ermitteit werden kann.

Vgl. Urteil vom 28. Mai 1998 - 2 C 28/97 -, DVBI. 1998,
1083 f; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 24. Oktober 2011
-12 K210710 -,
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Ein solcher Fall ist hier gegeben. Die Forderung des Klagers kann nach Maf3gabe
dieses Unteils rechnerisch zweifeisfrei bestimmt werden. Der Zinsanspruch war
entsprechend des Kl&gerantrags auf den Zeitpunkt ab Zustellung der Kiage — sie
erfolgte ausweislich des Sendeberichtes am 8. November 2011 — zu beschranken.

Rechtshéngig im Sinne des § 291 BGB war die Klage bereits mit Eingang bei Gericht
am 7. November 2011.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs, 1 VwGQO; die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit foigt aus § 167 VWGO i.V.m. §8 708 Nr. 11, 709 Satz 1
und Satz 2, 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das
Oberverwaltungsgericht filr das Land Nordrhein-Westfalen Zu, wenn sie von diesem
zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
4

.das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichishéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

S. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
volistandigen Urteils schrifilich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen,
Bahnhofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, zu beantragen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
volistandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, schriftich oder in elekironischer Form nach
MaBgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im lLande Nordrhein-Westfalen
- ERVVO VG/FG — vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW. S. 648) einzureichen.

Im  Berufungsverfahren  muss  sich  jeder Beteiligte durch  einen
Prozessbevollméchtigten verireten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf
Zulassung der Berufung. Als Prozessbevollméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft
Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Pflug
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstand wird gem. § 52 Abs. 1
Gerichtskostengesetz auf 7.469,33 £ festgesetzt.

Rechtitsmittelbelehrung:

Gegen den Beschiuss findet Beschwerde statt, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 Euro {ibersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
einzulegen. Uber die Beschwerde entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das
Land = Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 MUnster, falls das
beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft.

Pflug



