Beschluss | S S

15 L 148/12 % %

In aem verwanungsgericniicnen vernanran

i , ' | ... Antragstellers,

.- Prozessbevolimachtigte: -~ -
" ‘Rechtsanwalte' Heinle, Baden, Redeker & Parin

53177 Bonn, ' ' B
Gz.: 201/12K,

" gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, vertre-
ten durch SBR, BRS Rechtsservice Dienstrecht, Gradestrafie 18,

30163 Hannover,
Gz.: 11.486-6 BRS,

Antragsgegnerin,

Beigeladener:

i [ ' -

wegen vorldufigen Rechisschutzes

hat die 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Kain



am 19.04.2012

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht  Zobel,

den Richter am Verwaltungsgericht Meuser,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Krémer

beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO untersagt, im Rahmen der laufenden Be-
farderungsrunde nach A 16 den Beigeladenen nach Besoldungsgruppe
A 16 zu beférdern, so lange nicht liber den Bewerbungsverfahrensan-
spruch des Aniragstellers unter Beriicksichtigung der Rechtsauffas-
suing des Gerichts erneut entschieden worden ist.

Die Antragsgegnerin tréigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme
der aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst
trégt.

2. DerWert des Streitgegenstandes wird auf 19.456,03 Euro festgesetzt.

Grinde
Der vom Antragsteller gestelite, nach Abtrennung im Hinblick auf den Bewerbungs-
verfahrensanspruch gegeniiber acht weiteren Konkurrenten (Verfahren 15 L
177711, 15 L 144/12 bis 15 L 148/12 und 15 L 150/1 2) verbliebene, sinngeman lau-
tende Antrag,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1
Satz 1 YwGO zu untersagen, im Rahmen der laufenden Beférderungsrunde
nach Besoldungsgruppe A 16 den Beigeladenen nach Besoldungsgruppe A
16 2u befdrdern, bis (iber den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstel-
lers unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichis erneut ent-
schieden worden ist,

hat Erfoig.

Eine einstweilige Anordnung kann nach § 123 Abs. 1 und 3 Verwaitungs-
gerichtsordnung (VwGO) i.V.m. §§ 920 Abs, 2, 294 Zivilprozessordnung (ZPO) erge-
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hen, wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass ihm ein Recht zusteht (Anord-
nungsanspruch) und durch die Veranderung des bestehenden Zustandes die Ver-
wirklichung dieses Rechtes gefahrdet ist (Anardnungsgrund). Als zu sicherndes
Recht kommt vorliegend der beamtenrechtliche Bewerbungsverfahrensanspruch in
Betracht. Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz gewihrt jedem Deutschen ein grundrechisglei-
ches Recht auf gleichen Zugang zu jedem &ffentlichen Amt nach Eignung, Befihi-
gung und fachlicher Leistung. Ein Befrderungsbewerber hat dementsprechend ei-
nen Anspruch darauf, dass der Dienstherr {iber seine Bewerbung ermessens- und
beurteilungsfehlerfrei entscheidet, mithin vor allem die Auswahlentscheidung nach
Eignung, Befahigung und fachiicher Leistung getroffen wird,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 21.08.2003 - 2 C 14/02 -,
BVerwGE 118, 370; Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW), Beschiuss vom 21.03.2002 - 1 B 100/02 -,

Der Antragsteller hat hinreichend glaubhaft gemacht, er werde durch die Beférderung
des Beigeiadenen in seinem Bewerbungsverfahrensanspruch verletzt.

Voraussetzung fiir die Befdrderung ist nach den Vorgaben der Konzemrichtlinie zur
Befbrderung von Beamtinnen und Beamten in die Besoldungsgruppen (BesGr) A 16
und B 3 der Antragsgegnerin (Stand: 01.03.2010), dort Ziff. 3.1, die Ausiibung einer
Tatigkeit, die nach Art und Schwierigkelt mindestens den Anforderungen eines Be-
forderungsarbeitsplatzes fiir Beamtinnen und Beamte bei der Deutschen Telekom
AG entspricht, dies entspreche den Arbeitsplatzbewertungen ,Ltd. Ang." und hier den
Managementgroups (MG} 1-3. Nach Ziff. 3.2 der Konzernrichtlinie, die insoweit der
Bestimmung des § 32 der Bundeslaufbahnverordnung (BLV) entspricht, muss sich
der Beamte auf diesem Dienstposten zusitzlich bewahrt haben, wobei fir die Dauer
der Bewéhrungszeit ein Jahr festgesetzt wird (Ziff. 3.3 der Konzernrichtlinie i.V.m. §
34 BLV).

Eine solche Tétigkeit im Sinne eines Befdrderungsdienstpostens tibt der Antragstel-
ler zwar unstreitig nicht aus und hat er auch noch nicht ausgeiibi, wohingegen der
Beigeladene einen solchen Arbeiisposten nach seinem und dem Vorbringen der An-
tragsgegnerin innehat. Dennoch kann der Antragsteller aus diesem Grund nicht aus
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der Beforderungsauswahl ausgenommen werden, wie dies durch die Antragsgegne-
rin geschehen ist.

Der Dienstherr ist an den Leistungsgrundsatz nach Art. 33 Abs. 2 GG gebunden,
wenn er ein Amt im statusrechtlichen Sinne durch Beférderung des Inhabers eines
niedrigeren Amtes vergeben will. Danach diirfen Amter nur nach Kriterien vergeben
werden, die unmittelbar Eignung, Befihigung und fachliche Leistung betreffen, wes-
halb eine Bewerberauswah! notwendig ist. Der Dienstherr daif das Amt nur demjeni-
gen Bewerber vetlelhen, den er aufgrund eines den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG
entsprechenden Leistungsvergleichs als den am besten geeigneten ausgewzhit hat,
siehe dazu zuletzt etwa BVerwG vom 11.02.2009 - 2 A 7.06 - Buchholz

232 § 23 BBG Nr. 44 Rn. 17 f. und vom 04.11.2010 - 2 C 16/09 -, hier zi-
tiert nach Juris).

Dabei ist unmafRgeblich, ob das zu besetzende Amt im Wege der Ausschreibung und
auigrund aktiver Bewerbung der Konkurrenten oder ohne Ausschreibung unter
Inbetrachtnahme aller die Befdrderungskriterien erfifienden Beamten im Bereich des
Dienstherrn vergeben werden soll.

Art. 33 Abs. 2 GG dient insoweit dem offentlichen Interesse an der bestmdglichen
Besetzung der Stellen des &ffentlichen Dienstes. Fachliches Niveau und rechtliche
Integritat des dffentlichen Dienstes sollen gerade durch die ungeschmélerte Anwen-
dung des Leistungsgrundsatzes gewahrieistet werden.

Wird die Beférderungsauswahl wie im vorliegenden Fall allein zwischen denjenigen
Beamtinhen und Beamten getroffen, die bereits einen Befbrderungsdienstposten in-
ne- und sich auf diesem auch bereits bewidhrt haben (so Ziff. 3.1 und 3.2 der Kon-
zernrichtlinie der Antragsgegnerin zur Beférderung von Beamtinnen und Beamten in
die Besoldungsgruppen (BesGr) A16 und B3 (im Foigenden: BefrderungsRILi) in
der fUr die im Dezember 2011 getroffene Beférderungsauswah mafgeblichen Fas-
sung vom 01.09.2011), so muss bereits die Auswahlentscheidung fiir die Ubertra-
gung eines Befdrderungsdienstpostens, die insoweit die spatere Befdrderungsaus-
wahlentscheidung teilweise vorwegnimmt, nach den Grundsatzen des Art. 33 Abs. 2
GG erfolgen. Daraus folgt, dass die Vergabe des Dienstpostens entweder aufgrund
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einer Stellenausschreibung erfolgen oder aber die Auswahl zwischen allen Bearmtin-
nen und Beamten des mafkgeblichen Statusamtes getroffen werden muss.

Daran fehlt es vorliegend. Nach Angaben der Antragsgegnerin, denen auch der Bei-
geladene nicht entgegen getreten ist, hat eine Stellenausschreibung beziiglich des
dem Beigeladenen zum 01.09.2008 {ibertragenen Befbrderungsdienstposten nicht
stattgefunden noch ist der Antragsteller als ebenfalls nach Besoldungsgruppe A15
eingruppierter Beamter in die damalige Auswahlentscheidung in sonstiger Weise
einbezogen worden, so dass diese gegen den aus Art. 33 Abs. 2 GG folgenden Leis-
tungsgrundsatz verstie. Dementsprechend konnte der Antragsteller bei der Beforde-
rungsauswahl im Dezember 2011 im Verhéltnis zum Beigeladenen nicht auRen vor-
gelassen werden mit der Begriindung, er bekleide keinen BefGrderungsdienstposten
und habe sich auf einem solchen auch nicht bewihrt. Die Beférderungsauswahl ist
daher zwischen dem Antragsteller und dem Beigeladenen erneut zu treffen. Daran
andert auch nichis, dass die Antragsgegnerin den Diensiposten des Beigeladenen
inzwischen als Stellenangebot Nr. 2012-2317 bhis zum 22.03.2012 in die Jobbdrse
eingestellt hat. Denn abzusteflen ist hinsichtlich der im Dezember 2014 getroffenen
Beforderungsauswahlentscheidung darauf, ob die rechtiichen Voraussetzungen fir
die Auswahl des Beigeladenen zum Nachteil des Antragstellers zu diesem Zeitpunkt
gegeben waren. Das ist jedoch nicht der Fall, woran die nachtragliche Ausschreibung
nichts zu &ndem vermag. Fir eine Authebung der streitbefangenen Beférderungs-
auswahlentscheidung infolge der neuerlichen Ausschreibung ist bislang nichts er-
sichtlich.

Auch der erforderliche Anordnungsgrund ist gegeben. Dem Antragsteller droht ohne
die Entscheidung im vorllegenden Verfahren ein Rechtsverlust insoweit, als er im
Falle der Beférderung des Konkurrenten in einem nachtréaglichen Hauptsacheverfah-
ren keinen Rechtsschutz gegen die Auswahlentscheidung mehr erlangen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Dabei ent-
spricht es billigem Ermessen, die aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen die-
sem nach dem Rechtsgedanken des § 154 Abs. 3 VWGO selbst zu belassen, weil er
kelnen Antrag gestellt und sich somit auch keinem Kostenrisiko ausgeseizt hat.
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Die Festsetzung des Streitwerts erfoigt nach 88 53 Abs. 2, 52 Abs, 1 GKG in Verbin-
dung mit dem Rechtsgedanken des § 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. GKG, wobei wegen des
nur vorldufigen Charakters der Entscheidung im Eilvetfahren nur die Hélfte des in der
z2uletzt genannten Vorschrlft vargesehenen Wertes, mithin das 3,25fache des End-
grundgehaits A 16 im Bereich der Telekom (im Zeitpunkt des Eingangs des Eilan-
trags bei Gericht 5.986,47 €, vgl. § 40 GKG) anzusetzen jst.

Rechitsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wechen nach Bekannt-
gabe schriftlich oder zur Niederschriff des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle bei
dem Verwaliungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kbln Beschwerde eingelegt
werden.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder in elekironischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elekt-
ronischen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG — vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW.
S. 647) bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-\Westfalen, Aegidii-
kirchplatz 5, 48143 Minster eingeht,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der ERVWO VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusindem
oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen,

Die Beteiligten miissen sich bei der Einlegung und der Begrindung der Beschwerde
durch einen Prozesshevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte
sind Rechisanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen, fir Behérden und juristische
Personen des dffentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte ader Beschiftigte ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Dariiber hihaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im {brigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Perso-
nen zugelassen.



Gegen Ziffer 2 dieses Beschiusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechislraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Koin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, einzule-
gen.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift solife dreifach eingereicht werden.

Zobel Meuser Dr. Kramer
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