10, Aprit ap1p
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn

Antragstellers,

bevolimachtigt:
Rechtsanwélte Peter Koch und Kollegen,
Hohenzollernstra@e 25, 30161 Hannover,

gegen

die Bundesrepublik Deutschtand,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG,

vertreten durch den Vorstand SBR, BRS, Rechisservice Dienstrecht,
Gradestra3e 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerin, .

wegen Zuweisung
hier: Abanderungsantrag nach § 80 Abs. 7 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Kassel - 1. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am VG Seggelke,
Richter am VG Dr. Schnell, -
Richiter am VG Spiliner

am 4. April 2012 beschiossen:

Der Antrag der Antragsgegnerin auf Abénderung des zu ihrem Nachteil er-
gangenen Beschlusses der 7. Kammer vor 21. Januar 2011 - 7 L 38/11 -
wird abgelehnt.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 € festgesetzt.




.
Griinde:

Der Antrag der Antragsgegnerin,

den im Tenor dieser Entscheidung naher bezeichneten Beschluss mit Aus-
nahme der Kostenentscheidung abzuéndern und den auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 4. Januar 2011 gegen
die Zuweisungsverfiigung vom 28. Dezember 2010 gerichteten Antrag des

Antragstellers abzulehnen,

bleibt ohne Erfolg.

Gemal § 80 Abs. 7 Satz 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache Beschliisse tiber An-
trage nach Absatz 5 der Regelung jederzeit &ndern oder aufheben. Nach § 80 Abs. 7

Satz 2 VwGO kann auch jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung wegen veranderter
oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstande
beantragen. Diese Voraussetzungen sind gegeben, wenn sich nach der gerichtlichen
Entscheidung im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO, d. h. dem Zeitpunkt des Erlasses des

vorangegangenen Beschlusses, eine Verdnderung der fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sach- und/oder Rechtslage ergeben hat (vgl. dazu im Einzelnen: Kopp/Schenke, VwGO,
17. Aufl., § 80 Rdnr. 196 f.).

Die seinerzeit zustandige 7. Kammer hat zur Begriindung der stattgebenden Entscheidung
im vorangegangenen Verfahren ausgefihrt, bei summarischer Priifung ergében sich er-
hebliche Bedenken an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Zuweisungsbescheides der
Antragsgegnerin, weshalb dem Suspensivinteresse des Antragstellers unter Beriicksichti-
gung der sonstigen Interessenlage der Vorrang einzurdumen sei. Der Inhaber eines status-
rechtlichen Amtes kénne geméagR Art. 33 Abs. 5 GG beanspruchen, dass ihm ein abstrakt-
funktionelles Amt sowie ein amtsangemessenes konkret-funktionelles Amt Ubertragen
werde. Im vorliegenden Fall sel nicht erkennbar, ob dem Antragsteller mit dem als
~Referent” bezeichneten Aufgabenkreis bei der VCS GmbH in Frankfurt eine seinem inne-

‘gehabten Amt eines Postamtsrates entsprechende Beschéftigung zugewiesen worden sei.
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Ih diesem Zusammenhang erlange der Bestimmtheitsgrundsatz des § 37 VwVfG Be-
deutung, wonach in Bescheiden tiber die Zuweisung einer Tatigkeit schon die Zuweisung
der abstrakten Tatigkeit die dienstrechtlichen Anforderungen an die amtsangemeésene
Beschéaftigung des Beamten grundsatzlich klaren miisse, damit auch fir das aufnehmende
Unternehmen kiar und nicht erst von diesem zu klaren sei, welche der auf Dauer einge-
richteten Arbeitsposten der betreffenden Organisationseinheit des aufnehmenden Unter-
nehmens dem Beamten im Einzelnen Ubertragen werden diirften. Erforderlich sei die
Festlegung einer Verwendungsbreite unabhéngig von dem einzelnen Arbeitsposten, die es
mdglich mache, bei Wegfall einzelner Arbeitspldtze den Beamten fir das aufnehmende
Unternehmen zu einer planbaren Gréfie zu machen und damit zugleich die Grundlage fur
das Element der Dauerhaitigkeit der Zuweisung einer abstrakten Tatigkeit zu schaffen. Es
sei somit im Rahmen des § 4 Abs. 4 PostPersRG nicht méglich, den Beamten darauf zu

- verweisen, erstim Nachgang zu seiner Zuweisung mit dem ihn aufnehmenden Unter-
nehmen lber die Frage der Angemessenheit seines tatséchlichen Arbeitseinsatzes zu
streiten. Diesbeziiglich hat sich der seinerzeit entscheidende Einzelrichter auf die Recht-
sprechung des OVG Niedersachsen in dessen Beschiuss vom 28. Fébruar 2010

- 5 ME 191/09 -, Juris, bezogen und geschlussfolgert, dass die Antragsgegnerin mit ihrem
Bescheid den danach bestehenden Anforderungen an eine Zuweisung nicht gerecht ge-

worden sei.

Im Abanderungsverfahren macht die Aniragsgegnerin geltend, dass der vorstehend
wiedergegebene Beurteilungsmalistab als tragendes Begriindungselement der statt-
gebenden Entscheidung seine Giltigkeit verloren habe. Das OVG Niedersachsen habe
né&mlich seine in dem angegriffenen Beschluss heran'gezogéne Rechtspr'e'ch'ﬁné bereits im
Mai 2011 unter ausdriicklicher Aufgabe der von iﬁm bis dahin an die RechtmaRigkeit einer
Zuweisungsverfligung gestellten strengen Anforderungen geéndert. Auch andere Oberge-
richte hétten sich nach Ergehen des hier in Rede stehenden Beschlusses dergestalt posi-
tioniert, dass Zuweisungsbescheide aktuellen Zuschnitts als solche, unbeschadete indivi-
dueller Fragen der persénlichen Zumutbarkeit im Einzelfall, die rechtlichen Anforderungen
des § 4 Abs. 4 PostPersRG erfiiliten. Dieser veranderten rechtlichen Situation in der ober-

vehualtungsgerichtlichen Rechtsprechung solle mit dem vorliegenden AbZnderungsantrag -
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Rechnung getragen werden (wird in der Antragsbegriindung unter Benennung einschl&-

giger obergerichtlicher Rechtsprech ung naher ausgefiihrt).

Aus Sicht der Kammer kann letztendlich dahinstehen, ob sich in Bezug auf die hier streit-
entscheidenden materiellen Rechtsfragen mittlerweile eine Anderung in der oberver-
waltungsgerichtlichen Rechtsprechung vollzogen hat, die sich auf die Beurteilung der Er-
folgsaussichten der Hauptsacheentscheidung auswirken kénnte. Denn dem Ab&nderungs-
antrag konnte selbst unter dieser Pramisse kein Erfolg beschieden sein. MaRgeblich ist
insoweit, dass sich die mit derh angefochtenen Bescheid gegebene Begriindung fir die
Anordnung der sofortigen Vollziehung nach der inzwischen eingetretenen Situation als - '
nicht (mehr) haltbar erweist, um den auf behérdlicher Entscheidung beruhenden Wegfall
des Suspensiveffekis zu rechtfertigen. An einer stattgebenden Entscheidung liber den

Abénderungsantrag ist das Gericht schon aus diesem Grund gehindert.

Zur Begriindung der Vollzugsanordnung ist im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
ausgeflhrt, dass die Umwandlung der ehemaligen Deutschen Bundespost in die Deutsche
Telekorh AG bei gleichzeitiger Offnung des Telekommunikationsmarktes aufgrund der
harten Wettbewerbssituation zum Verlust von Marktanteilen gefilhrt habe, so dass Be-
schaftigungsméglichkeiten fir die Beschaftigten des Unternehmens ersatzlos weggefallen
seien und der Personalbestand an den Personalbedarf habe angepasst werden rﬁi]ssen.
Die Sicherstellung der Beschaftigung von voll alimentierten Beamtinnen und Beamten im
Rahmen einer Zuweisung liege im &ffentlichen Interesse der Bundesrepublik Deutschland,
da hierdurch eine unnétige Mehrbelastung des Haushalts vermieden werde. Die Zu-
weisung von Tétigkeiten in anderen Unternehmen stelle einen effektiven und rationellen
Einsatz von Beamtinnen und Beamten der Deutschen Telekom AG dar, der dem Rechts-
ahspruch auf Beschéftigung Rechnung trage. Fir die Zuweisung von Téatigkeiten bei einem
anderen Unternehmen sei ein besonderes éffentliches Interesse an der sofortigeh Voli-
ziehung gegeben, da es der Deutschen Telekom AG aufgrund der bereits dargelegten
wirtschaftlichen und personellen-Situation nicht méglich sei, Beamtinnen und Beamte zur-
zeit-anderweitig zu beschéftigen. Mit der. Zuweisung von Tatigkeiten in einem anderen
Unternehmen trage die Deutsche Telekom AG dem verfassungsrechtlich garantierten

Rechtsanspruch auf Beschaftigung ihrer Beamtinnen und Beamten Rechnung. Die Zu-
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weisungstétigkeit im Unternehmen VCS beruhe auf einer aktuell und nur zurzeit bestehen-
den M&g!ichkeit, in diesem Unternehmen beschaftigt zu werden. Die dort zu erflillende
Tatigkeit miisse anderenfalls durch zusaizliches Personal vom Arbeitsmarkt rekrutiert
werden, was der Deutschen Telekom AG nicht zumutbar sei, zumal der Antragsteller als

Beamter eine Dienstleistungspflicht zu erfiillen habe.

Unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des vorliegenden Einzelfatles und der seit Er-
gehen des Beschlusses vom 21. Januar 2011 eingetretenen tatsachlichen Entwicklung
erweisen sich diese Erwdgungen als nicht (mehr) tragfahig, um das Bestehen eihes be-
sonderen 6ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung der Zuweisung des Antrag-
| stellers zu begriinden. Insoweit ist namlich zu beriicksichtigen, dass dem Antragsteller
Altersteilzeit bewilligt worden ist und er bereits mit Wirkung zum 1. Mai 2012 in die Frei-
stellungsphase eintreten wird. Der Antragsteller hat zudem unwidersprochen vorgetragen,
dass er in der Zeitspanne vom 17. bis zum 30. April 2012 Urlaub beantragt habe und die
Aufnahme der ihm zugewiesenen Tétigkeit ,Referent Management Support’ in Frankfurt
eine mehrwichige Einarbeitungsphase voraussetze. Damit konnte die von der Antrags-
gegnerin gewiinschte sofortige Vollziehung der Zuweisung des Antragstellers allenfalls
‘noch seiner teilweisen Emarbeltung in das mit der zugewiesenen Tatigkeit verbundene
Aufgabenfeld dienen, wobe: diese Phase unmittelbar in die Freistellung aufgrund bewillig-
ter Altersteilzeit einm{inden wiirde. Dass den von der Antraggegnerin angefithrten (be-
sonderen) Interessen an der Weiterbeschaftigung voll alimentierter Beamtinnen und
Beamter mit dieser Verfahrensweise nicht gedient wiére, liegt auf der Hand. Insbesondere
wire die Antragsgegnerin hierdurch nicht davon freigestelit, fir die dem Antragsteller
konkret zugewiesene Tatigkeit zusétzliches Personal vom Arbeitsmérkt zu rekrutieren. Die
von der Antragsgegnerin herangezogenen Griinde greifen im Fall des Antragstellers folg-

lich nicht (mehr).
Nach alledem war der Antrag mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

Dle Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG.

Insowelt war der halbe Auffangstrenwert zugrunde zu legen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénne’n Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Die Beschwerde ist

innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Kassel
Tischbeinstralle 32
34121 Kassel

schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrliindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden

ist, bei dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof

Briider-Grimm-Platz 1 -3
34117 Kassel

einzureichen.

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzusndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung

auseinander setzen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemél § 67 Abs. 4 VwGO Ver-
~trefungszwang. Dies gilt auch filr Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-

schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das Gericht, das die an-
gefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat. Sie ist hur
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft

“erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zulassig. Soweit der Streitwert




