Geschaftsnummer: 1 L 1563/11.KS 81, O A%
Sy ;" g

7,
VERWALTUNGSGERICHT KASSEL Ty Do, B
P P S%

e
Rechtsf\nwaite&i\lotar 7

EBNER BERGHAUSER LANDZETTEL
Eak  PAEACH WHELAND G

29, Dez. 201

BESCH LUSS Rneinstrape 7-9 {Merckhaus)
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in dem Vezw-altungsstrellve-rfahren

e =

des Herm’
. .

Antragstellers,
pevoliméchtigt: . '
Rechtsanwalte Dr. Wolfgang Ebner und Kollegen,
Rheinstrafte 7-9, 64283 Darmstadt,
gegen _
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
vertreten durch den Vorstand, SBR, BRS, Rechtgservice Dienstrecht,
Gradesirae 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerln.

wegen Rechts der Bundesbeamten
hat das Ve-ma!tungsgericht Kassel - 1. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am VG Seggelke,
Richter am VG Dr. schnel,
Richterin am VG Reifie

am 29. Dezembef 2014 beschiosseil.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragsteliers voim 15. Dazem-
ber 2011 gegen den Zuwe:isungsbescheld der Antragsgegnerin vom 5. Dezember
2011 wird wiederhergestellt

Die Antragsgegnerin {ragt dle Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.



-7 -

Griinde:

-_,____—-——"—

Dert am 19. Dezember 2011 beim Verwaltungsgericht Kassel eingegangene Antrag des
Antragstellers vom gleichen Tag, :
die aufschibende Wirkund des Widerspruchs des Antragsteliars vom 15. De-

zember 2011 gegen den Zuwelsungsbescheld der Antragsgegnerin vom 5, De-
zember 2011 wiedarherzustellen,

el zuldssig und insbesondere nach § 80 Abs, 5 YWGO statthaft.

Bel der auf § 4 Abs, 4 Posiperso:na\rec-htsgesetz (PostPersRG) gestlitzten dauerhaften Zu-
weisung einer Tatigkit im Unternehmen der Telekom Deutschiand GmbH, Zentrum Who-
lesale, Bonn am Dienstort Fulda handelt es sich um sinen Verwaltungsakt gemai § 35 8.1
VwViG. Der Widerspruch gegen cine solche Zuweisung hat gemaf § 80 Abs. 1 VYwGO
aufschiebends Wirkung. Denn es handeit sfch weder um eine Abordnung noch um eine
Verselzung im beamtenrechtlichen Sinne, fur die § 126 Abs. 4 BBG die aufschiebende
Wirkung eines gegen sie eingelegten Rechtsmitisls ausschlieft, Deshalb muss die Bahor-
de. wenn sle dle aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ausschiefien wil, gemé® § 80
Abs. 2 Safz 1 Nr. 4 VWGO die soforfige Voliziehung anordnen und geméaf Absatz 3 Satz 1
der Vorschrift begriinden, was die Antragsgegnerin auch getan hat. '
Der Antrag gem. § 80 Abs, 5§ VwGO ist auch begrindet.

in den Féllen, In denen die sofortige Voliziehbarkelt des angefochtenen Vemwaltungsakts
auf besonderer Anordnung gem. § 80 Abs, 2 Satz 4 Nr. 4 VWGO beruht, ist das hierflir er-
farderliche besondere Interesseé gem. § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO regelméRig schriftiich zu
begrunden. G-eni’fgt die Vollzugsanordnung den danach bestehenden formelien Anforde-
rungen nicht, hat eln Eiirechtsschutzgesuch nach § 80 Abs. 5 VWGO alteln im Hinblick da-
rauf ohne weltere Sachprofung Erfolg (val. dazu Kopp/Schenke, VWG, 16. Aufl., § 80,
Rdnr. 1486).

im Ubrtgen Ist ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO begriindet, wenn das offentiiche Interes-
se an der sofortigen Voliziehung des Verwaltungsakis gegen(ber dem privaten Interesse
des Antragstellers, die Valizlehung bls zuf Entscheidung liber seinen Rechtsbshelf hinaus-
zuschieben, nicht liberwiegt. Das ist der Fa!l, wenn der Verwaltungsakl offensichtlich
rechtswidrig ist, denn an der sofortigen Voliziehung eines rechtswidrigen Verwaltungsakies



-3-

kann Kein vorrangiges dffentliches Interesse bestehen (val. dazu Kopp/Schenke, a. a. 0.,

§ 80 Rdar. 159; Eyermann, vwoO, 13. Aufl,, § 80 Rdnr. 74 m. w. N.). Umgekehrt Ist der
Rechtsschutzantrag abzulehnen, wenn sich schon bel summarischer Prifung eindeutig
feststellen l4sst, dass der angefochtene Verwaltungsakt offensichtiich rechimaRlg ist. Ein
schutzwiirdiges privates inferesse des Bilrgers daran, von der Vollziehung eines In dieser
Weise zu qualifizierenden Verwaltungsakies verschont zu bleiben, kann nicht bestehen,
ohne dass es noch darauf ankemmt, ob sich der Volizug als dringlich erwelst oder nicht (so
auch OVG Thiringen, Beschluss vom 1, September 2008 - 2 EC 383/08 -; VG Miinchen,
Beschluss vom 28, Juni 2010-M 53 10.2186 -, jewells Juris, sowie Eyermann, VWGO, 13,
Aufl., § 80 Rdnr. 74, mit welteren Nachweisen zum Melnungsstand). Kann be summarl-
scher Priifung keine eindeutige Antwort auf die Frage nach der RechtmaBigkelt des Ver-
waltungsakts gegeben werden, entscheldet sine Abwagung der betelligten affentlichen und
privaten Interessen, die flr oder gegen die Dringlichkeit der Vollzlehung sprechen, Uber die
Gewihrung vorlaufigen Rechtsschutzes. Bei der imsoweit vorzunehmenden Bewertung
sind die Erfolgsaussichten als Gewichtungsetement mafigeblich zu perticksichtigen, Spre-
chen also gewlchtige Anhaltspunkte fiir die Rechtméfigkeit des Verwallungsakis, so dass
mit hoher Wahrscheinlichkelt von der Erfolgslosigkeit des Rechtsbehelfs auszugehen ist,
missen im Rahmen der Interessenabwagung die privaten Bl:ahge des befroffenen Bar-
gers ein stérkeres Gewicht haben, um das durch die schiechten Erfolgsaussichten des
Rechismitiels begrindete Vollzugsinteresse aufzuwiegen. Gleiches giitim umgekehrten
Fall in Bezug auf dffentliche Interessen. Nur dann, wenh es im Eitverfahren itherhaupt nicht
mbgtich is, eina Aussage tiber die RechtmiBigkeit oder Rechtswidrigkelt des angefochte-
nen Verwaltungsaktes zu treffen, ist auf der Basis elner reinen Interessenabwagung 2u
entschelden (vgl. zu alledem nochmals Eyermann, a. 2. O., Rdnrn. 73 ff. mit Rechisspre-
chungsnachwaisen).

Da sich bel der summarischen Prhfung Im vorliegenden Verfahren erhebliche Bedenken an
der RechiméRigkeit des Zuwelsungsbescheides der Antragsgegnerin ergeben, hat dle
Kammer unter Berticksichtigung der sonstigen Interessenlage dem Suspensivinteresse
des Antragsisliers den Vorrang eingeraumt. Damit kann es dahingestelit bieiben, ob dem
Antrag berelts deshalb stattzugeben war, well das erforderliche besondere Vollzugsinte-

resse nicht hinreichend dargelegt wurde.
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" Voraussetzung fur elne Zuwelsung gem. §4Abs. 48, 2und3 PostPersREG Ist, sofern sle
dauerhaft und ohne Zustimmung des Beamten erfolgt, zum einen eln dringendes betriebli-
ches oder personaiwirischaftliches Interesse auf Seiten des Beklagten und zum anderen
die Amtsangemessenhalt des {ibertragenen Amtes (so bereits die seinerzeit zusténdrige

7. Kammer in dem vorangegangenen Eilverfahren des Antragsteliers, Beschluss vom

9. Mérz 2014, - 7 L 191/11.K8 ).

Die Zuwelsungsverfigung vom 6, Dezember 2011 unterscheidet sich hinsichtlich der Auf-
gabenbeschreibung nicht von dem Zuwelsungsbescheid vom 11. Februar 2011, der Ge-
genstand des Eilverfahrens 1 L 484/11.KS war. In dem Beschluss vom g, Marz halte die 7.
Kammer gerigt, dass sich dem Zuwelsungsbescheid nicht entnehmen lasse, dass die dem
Antragsteller zugewiesene Tatigkelt eine dem Amt elnes Postamisrates in der Laufbahn
des gehobenen nlchitechnlschen Fernmeldedienstes in der Besoldungsgruppe A 12 BBe-
sO angemessene und entsprechende Tatigkelt darsielie.

Zur Begriindung dieser Einschétzung hat die 7. Kammer ausgeftthrt:

Die Kammer hat erhebliche Zweifel daren, dass die dem Antragstefier im Bescheld
vom 11.02.2011 zugewiesene Tatigheit, die die Anfragsgegnerin von ihrem ahstrakf-
funktionelfen Aufga.b‘enkreis her als die eines ,Senior Referenten bei der Telokom
Deutschland GmbH" und vom konkret-funktionellen Dienst — bzw. Arbeitsposten her
als die eines ,Senior Referenten Auftrags- und Projekimanagement’ bezelchnet, el-
ne dem Amt eines Postamtsrales in der Laufbahn des gehobenen nichttechnischen
Eornmeldedisnstes in der Besoldungsgruppe A 12 BBesO angemessene und ent-
sprechends Tatigkeit darstelit.

Um eine solche muss es sich Jedenfalls im Falle der dauerhaften Zuweisung zU ei-
ner Tochterg(eseﬂschaft bei fehlender Zustimmung des Beamten handeln. Davon
karin auch deshalb nicht im Hinblick auf § 6 PostPersRG abgesehen werden, weil
es sich bei § 4 PostPersRG um eine abgeschlossene Regelung fur die Faile der
Zuweisung zu einem Tochterunlernehmen handelt, § 6 PostPerskRG Fille der vori-
bergehenden Verwendung eines Beamien auf einem anderan Dienstposten petrifft
und es hler gerade um die dauerhafte Zuweisung einer Tétigkeit gehl.
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Der Inhaber eines statusrechtlichen Amfes kann gemaB Art. 33 Abs. 6 GG bean-
spruchen, dass ifim ein abstrakt-funktionelies Amt sowie ein amisangemessencs
Kkonkret-funkiionefles Amt Ubertragen werden. Der Inhalf des statusrechtiichen Am-
tes ergibi sich aus § 18 Bundeshesoldungsgeselz. Danach sind die Funktionen der
Beamien nach den mit ihnen verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten
und Amtern zuzuordnen. Die Amter sind nach lhrer Wertigkeit den Besoldungsgrip-
pen zuzuordnett. Gekennzelchnet wird das statusrechtliche Amt grundsatziich durch
die Zugehtrigkeit zu einer Laufbahn und Laufbahingruppe, durch das Endgrundge-
halt der Besoldungsgruppe und durch die dem Baamten varlishsne Amisbezesich-
nung. In abstrakter Welse wird dadurch seine Werligksif in Relation zu anderen Am-
tern zum Ausdruck gebracht. Der einem Beamten Ubertragens Aufgabenkrels muss
dem verliehenen statusrechtlichen Amt entsprechen (vgl. Bay, VGH, Beschiuss vom
30.03.2009 — 16 Cs 09.112 ~, Jurls, mw.N.). Nach § 8 PostPersRG findet § 18
BBesG mit der Maligabe Anwendung, dass glelchwertige Tétigkelten bei dar Akllen-
gaselfschaft als amisgemilie Funktionen gelten. Diese Regelung stelit kiar, dass
auch im Berelch der Postnachfolgeun ternehmen der Grundsatz der funktionsgerech-
ten Amterbewertung gilt, dossen Anwendung fir die Erfullung der Anspriche auf
amisangsmessene Beschéftigung erforderiich ist. Demnach umfasst der Anspruch
die auf Daver angelegte Ubertragung einer gleichwertigen Tétigkelt. Die Gleichwer-
tigkelt der einem Beamten aberiraganen Tétigheit bal ginem Postnachfolgeuntsr-
nehmen ist aufgrund eines Funkiionenvergleichs mit den Tatigkeitshereichen der
Deutschen Bundespost zu beurteifen. Nur eine nach diesem Mafistab gleichwertige
Tatigkelt fst eine amisangemessena Beschéftigung im Sinne von Art. 33 Abs. 8§ GG
(vel. dazu BVerwG, Urtell vom 18.09,2008 - 2 C 126,97 -, BVerwGE 132, 40 ff,, Ju-
ris-Abdruck Ranr. 12 m.w.N.).

Im vorllegenden Fall kann die Kammer nicht erkennen, ob dem Aniragstelfer mit
dem als ,Senfor Referent” bazeichneten Aufgabenlirels bei der Telekom Deutsch-
land GmbH in Fulda eine seinem inngehablten Amt sines Postamtsrates enispre-
chende Beschéftigung zugewiesen worden ist. In diesem Zusammenhang erfangt
der Bestimmtheltsgrundsatz des § 37 VWVIG Bedeutung, wonach in Bescheiden
aber dis Zuweisung einer Tétigheit schon die Zuweisung der abstrakten Tatigkeit die
dienstrechtiichen Anforderungen an die amisangemessene Bescf affigung de_s Be-
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amten grundsétzlich kiren muss, damit such fir das suinehmends Unternehmen
Kklar und nicht erst von diesem zu Kkisren ist, welche der auf Dauer singerichteten Ar-
beitsposten der betreffender Organisationseinheit des aufnehmenden Unternefi-
mens dem Beamten im Einzelnen Gbertragen werden ddirfen. Erforderlich Ist also dfe
Festlagung einet Vemen-dungsbre-ffe unabhéngig von dem einzelnen Arbeitsposien,
die es miglich macht, bef Wagfall einzelnar Arbeitspldtze den Beamten for das auf-
nehmende Unternehmen zu einer planbaren Gréfe zu machen und damit zugleich
dia Grundiage fur das Element der Dauerhaftigkeit der Zuweisung einer absfrakien
Tétigkeit zu schaffen. £s ist somit im Rahmen des § 4 Abs. 4 PostPersRG nicht
méglich, den Beamien darauf zu verwelsen, erst im Nachgang zu seiner Zuweisungd
mit dem ihn aufnehmenden Unternehme ober dis Frage der Angemessenheil sei-
nes tatsichiichen Arbeltseinsatzes zuU streifen (vgl. dazi OVG Niedersachen, Be-
schiuss vom 28.02.2010 - 8 ME 191/09 -, Juris, zitiert in VG Osnabriick, Beschiuss
vom 15.12.2010~ 3B 17/10 -, Originafumdruck, S. 10).

Diesem Erfordernis Ist die Antragsgegnerin In ihrem Bascheld nicht gerecht gewor-
den. Sowait sie in threm Erwiderungsschrifisatz vom 25,02.2011 darauf hinweist,
dass der vorliegende Bescheid dem Aniragstefier ausdriicklich einerselts einen dem
Statys entsprechenden abstrakt-funkiioneflen Tafigkeltsberelch und andererseits el-
nen dem korrespondierenden konkreten, in den Spisgelstrichen im einzelnen be-
schriebenen Arbeifspostan zuwelss, reicht dies allein nicht aus. Mit der weiteren
Aussage, das absiraki-funktionelle Amt eines Senior Referenten hei der Telekom
Dautschiand GmbH" entspreche — im Vergleich zur friheren Deutschen Bundespost
— der Funktionsebene eines Sachbearbeiters” und damit der Laufbahngruppe des
gehobenen Dienstes von A O bis A 13, l4sst die Anfragsgegnerin Insgesamt die fe-
weilige Wertigkeltsebene dos abstraki-funktionelien Amtes offen. Es fehit die Ei-
nordntng, ob dem Anfragsteller als Senior Referent ein Amt vergleichbar dem eines
(Post-) Inspekiors (A 9), Oberinspekiors (A 10}, Amtmannes (A 11), Amisrates (A
12) oder Oberamisrates (A 13) zugewlesen wird, Die Feststeliung, dass das auf-
nehmende Unternehmen dem Bascheld zweifelsfrei entnehmen kénne, wie sich die
abstrakle Tatigheit darstelle und wie die konkrete Tatigieil gestaltet sel, ist fir die
Kammer nicht nachvollziehbar, wenn die abstrakte Téfigkelt nur mit ,Senior Refe-
rent/ Sachbearbsiter” von A ¢ bis A 13 BBesgr. angegeben wird und sfch die Téfig-
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kaitsbeschreibung in den Spiegelstrichen ausdrekdich nur auf die kenkrete Tatighelt
bezieht Dass dem Aniragsteller bel Wegfall des Dienstpostens , Senlor Referent
Auftrags- und Projektmanagement” sofort ein gleichwertiger, dem abstrakt-funklio-
nellen Aufgabenkrels entsprechender Arbelisposten beriragen werden kénne, wird
obenfalls nicht durch kenkretere Darlegungen veranschatiicht,

Sowell die Anlragsgegnerin hinsichtlich des erforderlichen Funktionsvergleiches im
vorllegenden Verfahren nunmehr noch auf den Auszug aus dem Bewertungskatalog
fur die Niederlassungen der ehemaligen Deutschen Bundaspost vom 23.12.1994
und den dort unter AtNr. 205 21 aufgefihrten Sachbearbeiter Grofikundern — Ver-
rishsteamuntarsttitzung’, der mit den Bewertungen A 12, A 10/A 11 bzw, A 12, A 11
hinterlegt war, lésst sich so (nbch) nicht erkennen, wieso gerade dieser Sachbear-
beiter funktionsm#flg dem ,Senior Referenten bei der Telekom Deutschiand GmbH"
entspricht. ' '

SchiieBlich ist auch die In der Antragserwiderung wiaderholte Zusicherung, die dem
Antragstefler zugewiesene Funktion ,Senior Referent Auftrags- und Projekimana-

. gement” sel der Ei nigefigruppe T 8 zugeordnef, der nach der Konzernbelriebsver-
einbarung die Beamtenbewerfungen A 11, A 12, A 13 zugeordnst sind, nicht dazu
geeignel, die Zuweisung einer amtsangemessenen Tétigkelt dem Anltragstelfer ge-
genilber beurteilen zu kéinnen, '
Unabhéngig davon isf flir die Kemmer Im vorliegenden Eifverfahren mit seiner nur
summarischen Uberpriifuny auch nicht erkennbar, welche den Arbeitsposten pré-
ganden Ttigkeiten sich hinter den in den Spielgelstrichen enthallenen Beschreibun-
gen verbergen, um beurtsilen zu kénnen, dass die ta tsichifch vom Antragstelier zu
erbringende Arbeitsleistung von ihrer Wertigkedt her dem Stafysamies eines Pos
amtsrates (BBesgr, A 12) entspricht und damit eine amisangemessene Beschéfti-
gung darstelff. Mit der Antragstellerseite ist auich die Kammer der Ansichi, dass &s
sich dabel um eine lange Liste von Elnzeltatigkelten handelt, die fir sich genommen
so abstrakt sind, dass sie keine Schiussfoigerung auf den Inhalt und damit die Be-
werltung der jewelfigen Einzeltafigkelt und der Gesamiheit aller Téligkeiten zulassen.
Ebenso ist in der Tat nicht erkennbar, ob der Antragsteller den gesamien Krels die-
ser Tatlgkelten wahrzunehmen hat, well sie alfesamt — zwingend — den Arbelispos-
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ten eines ,Senior Referenfan Auftrag- und Profektmanagement” ausmachen oder ob
os sich nur'um eine beispielhafie Aufzéhlung von Tétigkelten handelt, von denen der
Antragsteller nach der jewelligen Entscheidung seines Vorgesefzten bei seiner
Dienststelle der Telekom Deutschiand GmbH, Zentrum Wholesale, einzelne wahr-
zunehmen hat. Es ist auch nicht zu erkennen, in welchem mengen- bzw. zeitméaRi-
gen Verhaltnis die einzelnen Aufgaben zueinander stehen. Eine Reihe konkreler
Aufgaben, anhand derer sich ein Bid iber die Wertigkeit der Tétigkelt gewinnen ife-
Re, st damit nicht ersichtlich, so dass Gegenstand und das sich daraus ergebends
Niveau der Tatigkelf letztlich im Dunkeln bleiben (so atch VG Gottingen, Beschiuss
vom 15.12,2010 - 3 B 296/10—, Originalumdruck Sefte 6/7).”

Zwar Ist dieser Beschluss nicht rechiskriftig geworden, well die Anfragsgegnerin den da-
rﬁaligen Zuweisungsbescheld im Verlauf des seinerzeit eingeleiteten Beschwerdeverfah-
rens aufgehoben und der Hessische Verwaltungsgerichishof die erstinstanzlich ergangene
Enischeidung daraufhin - nachdem dle Betelligten die Hauptsacheerledigung erklart haben
- flir wirkungslos erkidrt und das Beschwerdeverfahren eingestellt hat. Die erkennende
Kammer schiieft sich der Rechtsauffassung der 7. Kammer Jedoch glelchwohl an, da ihr
die oben wiedergegebenen Ausflhrungen (iberzeugend erscheinen.

Sowelt die Antragsgegnerin den Ausfithrungen in dem Beschluss vom 8. Mérz 2011 in th-
rer Antragserwiderung vom 22. Dezember 2011 (Bl. 46 f der Gerlchisakte) entgegentritt,
vermag das Gericht ihrer Argumentation nicht zu folgen. Zur Uberzeugung der Kammer st
die hiermit gegebene Aufgabenbeschrelbung, worauf der Prozessbevoilmachﬂgte des An-
tragstellers zufreffend hinwelst, so formslhaft, allgemeln und niohtssagend gehalten, dass
damit letztllich nahezu alle Besckdungsgruppen abgeblldet werden kbnnten, Selbst wenn
man, worauf die Antragsgegnerin abstellt, alle genannten Aufgabengeblete in ihrer Ge-
samthelt betrachtet, lasst sich der Liste nicht eninehmen, fir welche Tétigkeiten der An-
tragstelier konkret zusténdig sein soll. Die Angabe, wonach Auftrige und Projekte umge-
selzt, Projekis vorbereitet, geleitet und bewerlet, Kunden beraten und Mitarbeller angelernt
werden sollen, ist letztlich als Wiedergabea von Selbstversténdiichkelten zu werten, die eine
“spezifizierte und auf die Tatigkeit des Antragstellers zugeschnittene Aufgabenbeschrel-

bung nicht zu ersetzen vermag.
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War berelts aus diesem Grund die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wieder her-
zustellen, so kemmt es auf die welteren, von dem Prozessbevollméchtigten des Antragstel-
lers vorgetragenen Einwénde gegen den Zuweisungsbescheld nicht an.
'Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt
aus §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG; ihr llegt der Ansatz des halben Re-
gelsireltwerts zugrunde.

Rechtsmittelbelehrung

Die Betelligten knnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Wachen nach Bekanntgabe des Beschiusses bel dem

Verwaltungsgericht Kassel

Tlschbeinstrake 32

34121 Kassel
schrifilich sinzulegen.
Die Beschwerde Ist innerhalb sines Monats nach Bekanntgabe der Entscheldung zu he-
griinden. Die Begriindung lst, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgslegt worden
ist, bet dem

Hesslschen Verwaltungsgerichtshof

Briider-Grimm-Platz 1-3

34117 Kassel
ainzureichen.
Sle muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde dariegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuandern oder aufzuheben Ist und sich mit der angefochtenen Entscheldung
auselnander setzen. '
Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht geman § 67 Abs. 4 VwGO Vertre-
tungszwang. Dies giit auch flir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren belm Hessi-
schen Vemaftungsgerichtshof eingeleitet wird.
Gegen die Streltwertfestsetzung steht den Betslliglen die Beschwerde zu, wenn der Wert

des Beschwerdegegenstandes 200 Ewro tiberstelgt oder wenn sie das Gericht, das dle
angefochtens Entscheldung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat, Sie lst nur
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innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechlskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig rledigi hat, zulassig. Sowelt der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt wird, kann dis Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zustefiung oder formioser Mittellung des Festsetzungsbe- '
schiusses eingelegt werden.

Die Streltwertbeschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Kassel schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschéflsstelte einzulegen.

Antrage und Erkirungen kiinnen ohne Mitwirkung eines Bevollm&chtigien schriftlich einge-
ralcht oder zu Protokoll der Geschéfisstelle ahgegeben werden, § 68 Abs. { Satz 5 i.vV.m,
§ 66 Abs. 5 Satz 1 GKG, |

Fiir die Bevollméchtigung gelten die Regelungan der fiir das zugrunde liegende Verfahren
geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs, 1 Satz51.V.m. § 66 Abs. 5 Satz 2
GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hesslschen Verwaltungsgerichtshof
kinnen elekironische Dokumente nach MaBgabe der Verordnung der Landesregierung
(ber den elektronischen Rechisverkehr bel hessischen Gerichten und Staatsanwallschaf-
ten vom 26, Oktober 2007 (GVBL. |, 8. 639) eingereicht werden. Auf dle Notwendigkelt der
qualifizierten digitalen Signatur bel Dokumenten, die einem schriffich zu unterzeichnenden
Schifistiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Safz 3 VwGO0).

Seggelke Reile Dr. Schnell

als Urkundshgomter darsm&nﬁﬂ!ﬂﬂhﬂ

des Verwoltungsgenchts I ssl




