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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE
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FaLr  ALBACH WIELAMO
03 lan 2012

In der Verwaltungsrechtssache Rheinstrabe 7-9 {Merckhaus)
64283 Darmstadt

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
RechtsAnwilte&Notare,
Rheinstr. 7-9, 54283 Darmstadt, Az: BE (BO) - 11/01939
gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
Personalmanagement Telekom, - Rechtsservice Dienstrecht -
vertreten durch den Vorstand,
Gradestr. 18, 30163 Hannover, Az: Auftr. 10605799 SAP-Nr. 109565

- Antragsgegnerin -

wegen Zuweisung,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 1. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Hettich als Berichterstatter N

am 21. Dezember 2011
beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Be-
scheid der Deutschen Telekom AG vom 31.10.2011 wird wiederhergestellt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten.

Der Streitwert fur das Verfahren wird auf 2.500, EUR festgesetzt.
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Griinde

Der Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen den Bescheid der
Deutschen Telekom AG vom 31.10.2011 wiederherzustellen,

ist zulassig und begriindet.

Das Gericht geht bei der ihm nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO aufgegebenen In-
teressenabwagung davon aus, dass das Aussetzungsinteresse des Antragstellers
das gegenlauflge Interesse der Anfragsgegnerin an der sofortigen Vollziehung der
angefochtenen Zuweisungsverfiigung, mit der ihm ,dauerhaft mit Wirkung vom
17.11.2011 gemaR § 4 Abs. 4 Safz 2 und 3 PostPersRG im Unternehmen Vivento
Customer Services GmbH (VCS) Frankfurt als abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis
die Tatigkeit eines Sachbearbeiters und konkret die Tatigkeit als Sachbearbeiter Pro-
jekimanagement zugewiesen" worden ist, iberwiegf. Diese erweist sich némlich bei
summarischer Prifung als wahrscheinlich rechtswidrig, weil sie wohl nicht die (stren-
gen) materiell-rechtlichen Anforderungen erfullt, die § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG
an die dauerhafte Zuweisung eines Beamten zu Tochter- und Enkelunternehmen
sowie Beteiligungsgesellschaften der DTAG stellt, ohne dass ein anderweitiges,
Uberwiegendes Interesse der Antragsgegnerin gleichwohl die sofortige Vollziehbar-
keit der Zuweisungsverfligung gebieten wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof Ba-dén—Wurttemb-erg hat in einem parailel gelagerten Fall
in seinem Beschiuss vom 03.11.2011 - 4 S 2051/11 - zur Zuweisung einer Téatigkeit
als Sachbearbeiter folgendes ausgefiihrt:

.Die dauerhafte Zuweisung einer dem Ami enisprechenden Tatigkeit im Sinne
von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG muss sich sowohi auf das dem Statusamt
des Beamten entsprechende abstrakie Tatigkeitsfeld als auch auf die dem
Statusamt sowie dem abstrakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete Tétig-
keit beziehen, da nur so die sich aus dem Status des Beamten ergebenden
Rechte im Rahmen der Beschéftigung bei einem Tochter- oder Enkelunter-
nehmen der DTAG gewahrt werden kénnen (vgl. Senaisbeschliisse vom
16.12.2010 - 4 S 2403/10 -, Juris und vom 28.06.2010 - 4 S 2423/09 -).

Mit der Zuweisung eines abstrakien Tatigkeitsfelds wird eine dauerhafte Bin-
dung zwischen dem Beamten und einem Kreis von Arbeitsposten begriindet,
die bei der Organisationseinheit, der der Beamte zugewiesen wird, auf Dauer
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eingerichtet sind und die seinem Amt im statusrechtiichen Sinne zugeordnet
werden. Dabei muss die Wertigkeit der zugewiesenen abstrakten Tatigkeit
dem Statusamt des betroffenen Beamten entsprechen. Gemaf der nach Art.
143b Abs. 3 Satz 1 GG gebotenen Wahrung der Rechtsstellung der Beamten
stellt § 8 PostPersRG i.V.m. § 18 BBesG klar, dass auch im Bereich der Post-
nachfolgeunternehmen der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbewer-
tung gilt, dessen Anwendung fur die Erfiillung der Anspriiche auf amtsange-
messene Beschaftigung erforderlich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.06.2006 -
2 C 26.05 -, BVerwGE 126, 182 m.w.N.). Die Gleichwertigkeit der einem Be-
amten (ibertragenen Tatigkeit bei einem Postnachfolgeunternehmen ist dabei
aufgrund eines Funktionsvergleichs mit den Téatigkeitsbereichen bei der (ehe-
maligen) Deutschen Bundespost zu beurteilen. Nur eine nach diesem Maf-
stab gleichwertige Tatigkeit ist eine amtsangemessene Beschéftigung im Sin-
ne von Art. 33 Abs. 5 GG (BVerwG, Urteile vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 -,
BVerwGE 132, 40 und vom 22.06.2006, a.a.0.; Senatsbeschilisse vom
28.06.2010, a.a.0. und vom 05,08.2008 - 4 S 1237/09 -).

Die Zuweisung hat sich auch auf die dem Statusamt sowie dem abstrakien
Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete Tatigkeit in Form der erstmaligen Uber-
tragung eines Arbeitspostens zu beziehen, der dem zugewiesenen abstrakten
Tatigkeitsfeld zugehérig ist, zu dem mit der dauerhaften Zuweisung die not-
wendige Bindung geschaffen worden ist. Diese - dem konkret-funktionellen
Amt dhnelnde - Zuweisung einer konkreten Tatigkeit dient ebenfalis der Absi-
cherung der amtsangemessenen Beschéftigung des Beamten durch den
Dienstherm, der selbst sicherzustellen hat, dass die aus dem abstrakten T&-
tigkeitsfeld herausgegriffenen Aufgaben fiirr den Beamten in ihrer konkreten
Ausgestaltung auch in ihrer Wertigkeit dem Statusamt angemessen sind. Im
Rahmen der so zu verstehenden Zuweisung von Beamten an privatrechtliche
Tochtergesellschaften nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG dirfen die Nach-
folgenternehmen der Deutschen Bundespost keine unternehmerischen Ent-
scheidungen treffen oder sich zu eigen machen, die die ihnen Ubertragene
Ausiibung der Dienstherrnbefugnisse beeintrachtigen oder sonst der Rechts-
steflung der bei ihnen Dienst leistenden Beamten zuwiderlaufen kénnen. Dies
aber ist etwa der Fall, wenn die Aktiengeselischaft ihre Zuweisungen so ge-
staltet, dass die wesentlichen Entscheidungen Uber den Einsatz eines zuge-
wiesenen Beamten - sei es bei der Bestimmung des abstrakien Tatigkeits-
felds, sel es bei der Zuweisung der konkreten Téatigkeit - durch die Tochterge-
sellschaft getroffen werden konnen oder sogar mussen (vgl. hierzu Se-
natsbeschlilsse vom 16.12.2010, a.a.0. und vom 19.03.2009 - 4 S 3311/08 -,
Juris). Daraus folgt, dass die Verwendung der Beamten auf einem amtsange-
messenen Arbeitsposten auch in Fallen der dauernden Zuweisung durch die
Postnachfolgeunternehmen - in Auslibung der Befugnisse des Dienstherrn -
selbst sichergestellt werden muss. Den aufnehmenden Unternehmen kann die
Einsatzgestaltung nicht (iberlassen werden, weil ihnen weder die Dienstherrn-
befugnisse zur Ausiibung {iberiragen worden sind - dazu erméchtigt Art. 143b
Abs. 3 Satz 1 und 2 GG bereits nicht - noch sie an die beamtenrechtlichen
Vorgaben gebunden sind. Nur die Postnachfolgeunternehmen selbst sind da-
zu verpflichtet und berechtigt (vgl. Schénrock, ZBR 2008, 230, 232). Die auf-
nehmende Gesellschaft vermag gegeniiber dem zugewiesenen Beamten le-
diglich das betriebliche Direktionsrecht auszutiben, soweit sie gemaR § 4 Abs.
4 Satz 8 PostPersRG zur Erteilung von Anordnungen befugt ist. Sie hat ledig-
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lich sicherzustellen, dass der Beamte die ihm zugewiesene ,konkrete” Tatig-
keit tatsachlich ausitben kann, und ihn dabei durch etwa erforderliche Anord-
nungen anzuleiten (vgl. Senatsheschluss vom 16.12.2010, a.a.0.).

Der Antragsgegnerin kann also der Sache nach nicht darin gefolgt werden,
dass Gegenstand der Zuweisung im Sinne von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG
nur eine Tatigkeit (bei einer Organisationseinheit eines in § 4 Abs. 4 Satz 2
und 3 PostPersRG bezeichneten Unternehmens) und nicht eine abstrakt- und
konkret-funktionelie Amisstellung sei (a.A. wohl Bayerischer VGH, Beschllisse
-vom 26.04.2010 - 15 CS 10.419 -, ZBR 2010, 349 und vom 12.10.2010 - 6 CS
10.1850 -, Juris). Eine solche, sich vom hergebrachten Bild des Amts im funk-
tionellen Sinne (vgl. dazu Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 6. Aufl.,
RdNr. 48) entfernende Sichtweise wird dem ,strengen Voraussetzungen” des
§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG {vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09.2008, a.a.0.),
die die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 33 Abs. 5 GG und Art. 143b
Abs. 3 GG umsetzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.06.2006, a.a.0.), nicht ge-
recht (vgl. hierzu bereits Senatsbeschluss vom 16.12.2010, a.a.0.).

Gemessen hieran erscheint die angegriffene Verfiigung vom...nach derzeiti-
gem Erkenntnisstand schon deswegen rechtswidrig, weil mit ihr keine hinrei-
chend bestimmte dauerhafte Zuweisung einer dem (Status-)Amt des An-
tragstellers, eines Fernmeldehauptsekretérs (Besoldungsgruppe A 8), ent-
sprechenden ,abstrakten” Tatigkeit erfolgt sein durfte (vgl. zu einem parailel
‘gelagerten Fall bereits den vom Verwaltungsgericht mafigeblich in Bezug ge-
nommenen Senatsbeschluss vom 14.03.2011 - 4 8 81/11 -).

Weder umschreibt die Bezeichnung ,Sachbearbeiter” aus sich heraus ein ge-
niigend definiertes Aufgabenfeld noch lasst sich daraus - wie bei anderen Be-~
rufsbildern oder tradierten Aufgabenfeldern von Statusémtern - ein Tétigkeits-
feld ableiten, das als abstrakter Aufgabenbereich im dienstrechtlichen Sinn
verstanden werden konnte. Der Begriff allein ist insoweit zu wenig konturiert
und damit untauglich zur (gebotenen) Sicherstellung einer amtsgeméafien Be-
schaftigung. Im angefochtenen Bescheid heil’t es nur pauschal, dass der An-
tragsteller durch die Zuweisung ,dauerhaft in den bei der VCS am Stand-
ort...vorhandenen Aufgabenkreis eingegliedert" werde. Es ist aber nicht er-
sichtlich, auf welchen aus einer Vielzahl von Arbeitsposten im Rahmen der
dortigen Betriebsstrukiur sich die Zuweisung bzw. auch die wiedergegebene
Beschreibung der (konkret) wahrzunehmenden Aufgaben beziehen soll. Nicht
weiter verhilft im vorliegenden Zusammenhang der Hinweis in der Verfiigung,
dass die - nicht weiter umschriebene - Tatigkeit eines Sachbearbeiters (als
abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis) im Unternehmen VCS der Enfgeltgruppe
T 4 zugeordnet sei, welche bei der DTAG der Besoldungsgruppe A 9 entspre-
che, und dass die Funktionsbezeichnung eines Sachbearbeiters im Vergleich
zur friheren Deutschen Bundespost bzw. zu einer Bundesbhehdrde der Funkti-
onsebene eines Mitarbeiters und damit der Laufbahngruppe des mittleren
Dienstes und den Besoldungsgruppen A 6 bis A 9 enfspreche. Damit ist (ge-
rade) nicht ausgeschlossen, dass der Antragsteller als Fernmeldehauptsekre-
tar in A 8 aufgrund einer Entscheidung der VCS GmbH in...als Sachbearbeiter
auch mit A 6- oder A 7- und damit unterwertigen Aufgaben flir unbestimmte
Zeit beschéftigt wird. Bei einer Zuweisung geméafl § 4 Abs. 4 Satz 2 Post-
PersRG ist jedoch (bereits) mit dieser selbst sicherzustellen, dass dem Beam-
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ten bei dem Tochter- oder Enkelunternehmen tatséchlich ein (hier A 8 ent-
sprechender) amtsangemessener Tatigkeitsbereich (bertragen wird."
Daé Gericht folgt dieser Rechtsprechung und erachtet daher die angegriffene Verfl-
gung fiir wahrscheinlich rechtswidrig. Auf die Fragen, ob die streitige Verfigung aus-
reichend unterschrieben oder in sonstiger Weise gezeichnet ist und ob dem die Ver-
fugung verantwortenden Mitarbeiter Dienstherrenbefugnisse zukommen, kommt es

daher nicht an.

" Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschiuss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zusteliung beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nordliche Hildapromena-
de 1, 76133 Karlsruhe Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch
gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg eingeht.

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiittemberg, Schubertstraflte 11, 68165 Mannheim,
oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begrindung muss einen be-
stimmien Antrag enthalten sowie die Griinde darlegen, aus denen die Enischeidung abzuén-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.
Der Verwaltungsgerichishof prift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandiun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichishof eingeleitet wird. Als Bevoll-
méchtige sind Rechtsanwilte oder Rechislehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens iiber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Be-
fithigung zum Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-
zeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen
des dffentfichen Rechts einschlieltlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richieramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung threr
Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verireten lassen.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen.

Hettich



