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Antragstellers,
Prozesshevollmachtigte: Rechisanwélte Heinle, Baden, Redeker & Pariner GbR,
Koblenzer Stralte 121 - 123, 53177 Bonn,
Az.. B78/11K32,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch den Vorstand der Deutschen Te-

lekom AG, SBR, BRS, Rechisservice Dienstrecht, Gradestrale 18,
30163 Hannover, Az.: 11.486-6 BRS,

Aniragsgegnerin,

wegen  vorldufiger Untersagung von Beférderungen:
hier: Beschwerde gegen eine Zwischenentscheidung im Verfahren nach
§ 123 Abs. 1 Satz 1 vwGO

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 22. Dezember 2011

durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Pr. Knoke,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Schultze-Rhonhof,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Glinther

auf die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Kéin vom 30. November 2011



beschiossen:

Die Beschwerde wird auf Kosten der Antragsgegne-
rin zuriickgewiesen.

Griinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat jedenfalls der Sache nach keinen Erfolg.

Die Antragsgegnerin hat mit der Beschwerde keine solchen Griinde vorgefragen, die
zur Aufhebung des angefochtenen Beschiusses fiihren miissten, mit welchem das
Verwaltungsgericht ihr im Wege der Zwischenentscheidung aufgegeben hat, im Be-
forderungsdurchgang 2011 keine Befdrderung eines Konkurrenten mit Ausnahme
des . .. nach A 16 BBesO vorzunehmen, bis Uber den Bewerbungs-
verfahrensanspruch des Antragstellers eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts
(im Verfahren 15 L 1777/11) ergangen ist.

Eine Zwischenentscheidung kann in Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung auf der Grundlage der Entscheidungsbefugnis aus § 123 VwGO, Art. 19 Abs. 4
GG dann ergehen, wenn der Rechisschutzantrag nicht offensichtlich aussichtslos ist
und wenn dem Antragstelier bereits vor Abschluss des Anordnungsverfahrens der
Eintritt erheblicher Nachteile und infolgedessen die Vereitelung effektiven Rechts-
schutzes droht.

Vgl. etwa Saurenhaus, in: Wysk, VwGO, 2011, § 123
Rn. 28, Puttler, in: SodanfZiekow, YwGQ, 3. Aufl.
2010, §123 Rn.120, und Dombert, in;
Finkelnburg/Dombert/Kiilpmann, Vorldufiger Rechts-
schutz im Verwaltungsstreitverfahren, 6. Aufl. 2011,
Rn. 296 ff. (fir die — hier in Rede stehende - Siche-
rungsanordnung).

Das Vorliegen dieser beiden Voraussetzungen hat das Verwaltungsgericht zutreffend
bejaht. Dem Antragstelier drohte bereits vor der abschlieftenden Eilentscheidung des
Verwaltungsgerichts der Eintritt erheblicher Nachteile und infolgedessen die Vereite-

lung effektiven Rechtsschutzes, weil die Antragsgegnerin nach ihren Erklarungen
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den ausgewdhlten Bewerbern am 19. Dezember 2011 die Ermnennungsurkunden
aushandigen und die Betroffenen riickwirkend zum 1. September 2011 in die Plan-
stellen einweisen wollte (Schriftsatz vom 28. November 2011; telefonische Erklérung
der Frau Stberkriib vom 1. Dezember 2011), anstatt eine ,Stillhaltezusage" abzuge-
ben. Denn dieses Verhalten der Aniragsgegnerin wire grundsatzlich geeignet (ge-
wesen), dem Aniragsteller die Moglichkeit der Inanspruchnahme effektiven vorlaufi-
gen Rechtsschutzes bzw. priméren Rechtsschutzes in der Haupisache zu nehmen
bzw. zumindest zu erschweren. Denn durch eine das Auswahlverfahren abschlie-
Rende Ermennung des ausgewdhiten Konkurrenten eihes Bewerbers werden mit
Blick darauf, dass eine statusadndernde Emennung nach dem Grundsatz der Amter-
stabilitat grundsétzlich nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann, in aller Regel
vollendete, zur Erledigung der gerichtlichen Verfahren filhrende Tatsachen geschaf-
fen.

Vgl. —auch zu den Ausnahmen von diesem Grund-
saiz— BVerwG, Urteile vom 21. August 2003 —
2 C 14.02 —, BVerwGE 118, 370 = NJW 2004, 870 =
juris, Rn.16ff, und vom 4.November 2010 —
2 C 16.09 —, BVerwGE 138, 102 = NJW 2011, 695 =
juris, Rn. 17 ff.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann der Eilantrag des Antragstellers auch
nicht als offensichtlich aussichtslos bezeichnet werden. Es liegt vielmehr nicht auf
der Hand, sondern bedarf ndherer Prafung (anhand vollstandig vorzulegender Ver-
waltungsvorgdnge), ob die Weigerung, den Antragsteller in das in Rede stehende
Beibrderungsverfahren einzubeziehen, dessen Bewerbungsverfahrensanspruch ver-
letzt. Dies ergibt sich schon aus Folgendem: Die Antragsgegnerin stiitzt ihre ange-
fihrte Weigerung auf den unstreitigen Gesichtspunkt, dass der Antragsteller ,zum
Zeitpunkt der Beférderungsentscheidung und in einer sechsmonatigen Erprobungs-
zeit" nicht eine solche Tatigkeit ausgeiibt hat, ,die einem Befdrderungsarbeitsplatz
flr Beamte bei der Deutschen Telekom AG, entsprechend einer Arbeitsplatzbewe -
tung als 'Leitender Angesteliter entspricht. Zwar kann es gemessen an den Anforde-
rungen des Art. 33 Abs. 2 GG zuldssig sein, die Vergabe htherer Amter im status-
rechtiichen Sinne (Beforderung) auf den Kreis derjenigen Bewerber zu heschrénken,
die bereits einen hoherwertigen Dienstposten innehaben und sich auf diesem be-
wahrt haben; notwendige Voraussetzung fiir die RechtmaRigkelt einer solchen Ver-



-4-

fahrensweise ist aber, dass diese Bewerber sich zuvor bereits in einer den Anforde-
rungen des Art. 33 Abs. 2 GG geniigenden Auswahlikonkurrenz um den/die héher-
wertigen Dienstposten durchgesetzt haben (Vorverlagerung der Auslese fiir Befdrde-
rungsamter auf die Auslese flir héherwertige Dienstposten).

Vgl. BVerwG, Urteile vom 16. August 2001 — 2 A 3.00 —,
BVerwGE 115, 58 = juris Rn. 30 f,, vom 17. August 2005 ~
2 G 37.04 -, BVerwGE 124, 99 = juris Rn. 20, und vom
11. Februar 2008 -2 A 7.06 — NVwZ 2008, 787 = juris
Rn. 18; ferner OVG NRW, Urteil vom 29. Oktober 2008 —
1 AG7/08 —, ZBR 2010, 133 =juris Rn. 37, und Beschluss
vom 25. Oktober 2010-1 B 1113/10 -, n.v.

Ob dies hier der Fall gewesen ist, ist nach dem bisherigen Vorbringen der Beteiligten
ebenso offen wie die damit zusammenhangende weitere Frage, ob dem Antragsteller
durch hinreichende Information die Maglichkeit erdffnet gewesen ist, an der etwaigen
vorverlagerten Auswahtkonkurrenz teilzunehmen. Zu diesem von dem Antragsteller
dezidiert vorgetragenen Gesichtspunkt hat sich die Antragsgegnerin bislang nicht
substantiiert gedufert. Die in der Beschwerdeschrift aufgestelite Behauptung, die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichis vom 11. Februar 2009 —2 A 7.06 —
sei aufgrund der Sonderstellung der Deutschen Telekom AG nicht auf die Situation
bei dieser anwendbar, ist nicht mit einer nachvoliziehbaren Begrindung versehen.
Dies gilt ferner fur die (schon im Schriftsatz vom 28. November 2011) aufgestelite
Behauptung, es habe dem Antragsteller jederzeit freigestanden, ,sich auf einen ho-
herwertigen Posten als Leitender Angestellier zu bewerben”, zumal die Beschwerde-
begrindung nicht auf die von dem Antragsteller mit Schriffsatz vom 2. Dezember
2011 geltend gemachten Besonderheiten eingeht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Festsetzung eines Streitwertes bedaf es nicht, weil es sich bei der Beschwerde
gegen eine Zwischenentscheidung der hier in Rede stehenden Art um eine ,sonstige
Beschwerde® 1.5.v. Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlage! zu §3 Abs. 2
GKG) handelt, fiir die eine Festgebilhr giit.



Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VGO unanfechtbar.

Dr. Knoke Schultze-Rhonhof

Ausgefartigt

Lo I
il

Bauer, Juslizhauptsekretarin
als Urkundsbeamiin
der Geschafissielle

Dr. Ginther



