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URTEIL Comese e
Freitag, Urkundsbeamtin ST e e
der Geschéftsstelle L . wo

In Sachen

Deutsche Telekom Kundenservice GmbH, vertreten durch die Geschiftsfih-
rung, diese vertreten durch den Sprecher der Geschiftsleitung

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionskldgerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte

gegen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Rudolf Hahn in Kanzlei Hahn &
Schaefer, Michaelisstralle 29, 89084 Erfurt,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 6. Juli 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
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arbeitsgericht Prof. Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt und
Dr. Treber sowie die ehrenamtlichen Richter Klotz und Hess fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts Kéln vom 25. Mdrz 2009 -9 Sa
972/08 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, weiche tariflichen Regelungen aufgrund
arbeitsvertraglicher Bezugnahme auf das zwischen ihnen bestehende Arbeits-
verhiltnis anzuwenden sind.

Der Klager, Mitglied der Gewerkschaft ver.di, ist seit dem Jahre
bei der Beklagten und ihren Rechtsvorgéngerinnen beschéftigt. In dem malge-
benden schriftlichen Arbeitsvertrag vom o , der seinerzeit mit der
Deutschen Bundespost geschlossen wurde, ist ua. bestimmt:

,Die Bestimmungen des Tarifvertrages fiir die Arbeiter der
Deutschen Bundespost gelten in ihrer jeweiligen Fassung
als unmittelbar zwischen den Vertragsparteien als verein-
bart.

Bereits im Jahr 1990 entstanden im Zuge der sog. Postreform | aus der
Deutschen Bundespost die einzelnen Geschaftsbereiche - sog. Offentliche
Unternehmen - Postdienst, Postbank und Fernmeldedienst, die nach wie vor
(Teil-)Sondervermigen des Bundes bildeten. Der Kidger verblieb im Geschafis-
bereich Deutsche Bundespost - Fernmeldedienst (ab 1992 Deutsche Bundes-
post - Telekom). Die Geschéftsbereiche wurden bei der sog. Postreform il
durch das Gesetz zur Umwandiung der Unternehmen der Deutschen Bundes-
post in die Rechtsform der Aktiengesellschaft (vom 14. September 71994,
BGBI. | S. 2325, 2339 - Postumwandlungsgesetz - PostUmwG) privatisiert. Aus
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dem Geschéftsbereich, in dem der Kliger titig gewesen war, entstand nach § 1
Abs. 2 dritter Spiegelstrich PostumwG die Deutsche Telekom AG (nachfolgend
DT AG). Das Arbeitsverhéltnis des Kldgers wurde zum 1. Januar 1995 gemélR
§ 21 Abs. 1 dritter Spiegelstrich des Gesetzes zum Perscnalrecht der Beschaf-
tigten der friuheren Deutschen Bundespost (vom 14. September 1994, BGBI. |
S. 2325, 2353 - Postpersonalrechisgesetz - PostPersRG) auf die DT AG lber-
geleitet.

Die DT AG vereinbarte in der Folgezeit mit der Deutschen Postgewerk-
schaft (DPG) Tarifvertrige, die ua. die zuvor zwischen der Deutschen Bundes-
post und der DPG geschlossenen ,Tarifvertrige fiir die Arbeiter der Deutschen
Bundespost” (nachfolgend TV Arb) fiir den Bereich der DT AG ab#nderten. Eine
weitgehende Ablésung der vormals mit der Deutschen Bundespost geschlosse-
nen und auch noch nachfolgend geanderten Tarifveririge erfolgte anlasslich
der Einfiihrung des ,Neuen Bewertungs- und Bezahlungssystems - NBBS* zum
1. Juli 2001 in einem gesonderten Ubergangstarifvertrag, dem Tarifvertrag zur
Umstellung auf das NBBS.

Im Jahre 2007 grindete die DT AG drei Telekom Service Geselischaf-
ten, darunter die Beklagte. Das Arbeitsverhiltnis des Kiagers ging infolge
Betriebsiibergangs mit dem 25. Juni 2007 auf diese Gber. Bis zu diesem Zeit-
punkt wurde stets der jeweilige Tarifvertrag der Deutschen Bundespost und
spater die der DT AG ,ohne weiteres’ angewendet. Die Beklagte schloss
ebenfalls am 25. Juni 2007 mit der Gewerkschaft ver.di Haustarifvertrage ab,
darunter den Manteitarifvertrag (MTV DTKS) und den Entgeltrahmentarifvertrag
(ERTV DTKS), die von den Tarifvertrigen der DT AG ua. bei der Arbeitszeit
und beim Entgelt Abweichungen enthalten. Mit Schreiben vom 9. Januar 2008
hat der Klager erfolglos Anspriiche nach den vormals bei der DT AG bestehen-
den Tarifvertragen geltend gemacht.

Mit seiner Klage begehrt der Kidger ua. die Feststellung, dass auf das
Arbeitsverhditnis die Tarifvertrige der DT AG mit dem Regelungsbestand vom
24. Juni 2007 anzuwenden sind. Ein solcher Feststeliungsantrag sei zuldssig,
da damit die Anwendbarkeit der Tarifvertrige der DT AG auf das zwischen den
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Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis grundsitzlich geklart werde. Die Hilfsan-
trage seien fur den Fall der Unzuldssigkeit des Hauptantrages gestellt. Bei der
arbeitsvertraglichen Regelung handele es sich um eine kleine dynamische
Bezugnahmeklausel. Mit dem TV Arb sei nicht ein einzelner Tarifvertrag, son-
dem das Tarifwerk der Deutschen Bundespost und spiter dasjenige der DT AG
gemeint. Da die DT AG kraft Gesetzes Rechtsnachfolgerin der Deutschen
Bundespost - Telekom sei, wiirden die von ihr seit 1995 geschlossenen neuen
Tarifvertrdge ohne weiteres von der Bezugnahmeklausel erfasst. Die mit der
Beklagten geschlossenen Haustarifvertrige hiitten die mit der DT AG verein-
barten hingegen nicht im Wege einer Tarifsukzession ersetzt.

Der Kldger hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, dass auf das Arbeitsverhiltnis der
Parteien die Tarifvertrdge der Deutschen Telekom
AG (Tarifstand 24. Juni 2007) Anwendung finden,

2. hilfsweise festzustellen, dass auf das Arbeitsverhiit-
nis der Parteien die Bestimmungen der Tarifvertrige
der Deutschen Telekom AG (Tanfstand 24. Juni
2007) kraft einzelvertraglicher Bezugnahme Anwen-
dung finden, soweit sie giinstiger sind als die Tarif-
vertrdge der Deutschen Telekom Kundenservice
GmbH, '

3. duferst hilfsweise festzustellen, dass

a) sich die woéchentliche Arbeitszeit nach dem
Manteltarifvertrag der Deutschen Telekom AG,
Tarifstand 24. Juni 2007, richtet und 34 Stun-
den wiéchentlich betragt (und nicht 38 Stunden
wdchentlich entsprechend dem Tarifverirag der
Deutschen Telekom Kundenservice GmbH),

b) die Beklagte verpflichtet ist, ihm ab dem 1. Juli
2007 ein monatliches Entgelt nach Lohngruppe
] o , Nach dem Entgelt-
tarifvertrag der Deutschen Telekom AG, Tarif-
stand 24. Juni 2007, zzgl. Funktions- und
etwaiger anderer Einsatzzulagen entsprechend
dem Entgelttarifvertrag der Deutschen Telekom

AG, Tarifstand 24. Juni 2007, zu zahlen,

c¢) der Samstag kein Regelarbeitstag gem. dem
Manteitarifvertrag der Deutschen Telekom AG,
Tarifstand 24. Juni 2007, ist (und nicht Regel-
arbeitstag im Sinne des Manteltarifverirages



d)

e)

9)
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der Deutschen Telekom Kundenservice
GmbH),

Heiligabend, Silvester sowie der Samstag vor
Ostersonntag und Pfingstsonntag keine regulé-
ren Arbeitstage gem. dem Manteltarifvertrag
der Deutschen Telekom AG, Tarifstand 24. Juni
2007, sind (enfgegen dem Manteltarifvertrag
der Deutschen Telekom Kundenservice
GmbH]},

Samstag und Sonntag zusammenhéngende,
reguldre, freie Arbeitstage pro Woche gem. den
Bestimmungen des Manteltarifvertrages der
Deutschen Telekom AG, Tarifstand 24. Juni
2007, sind (entgegen den Bestimmungen des
Manteltarifverirages der Deutschen Telekom
Kundenservice GmbH),

es keinen sogenannten optimierten Dienstantnitt
gem. dem Manteltarifvertrag der Deutschen
Telekom AG, Tarifstand 24. Juni 2007, gibt
(enfgegen dem Manteltanfverfrag der Deut-
schen Telekom Kundenservice GmbH),

der Kidger hesonderen tariflichen Kandigungs-
schutz gem. § 26 des Manteltarifvertrages der
Deutschen Telekom AG, Tarifstand 24. Juni
2007, hat,

es fir Samstagsarbeit die Zuschliage gem.
Entgeltrahmentarifvertrag und Entgelttarifver-
trag der Deutschen Telkekom AG gibt (und sie
nicht wegfallen gem. den Bestimmungen in den
Tarifvertragen der Deutschen Telekom Kun-
denservice GmbH),

es nicht die Moglichkeit der Umbuchung von
geleisteten Arbeitsstunden in das Langzeitkonto
gem. den Bestimmungen des Manteltarifvertra-
ges der Deutschen Telekom AG, Tarifstand
24. Juni 2007, gibt (enigegen den Bestimmun-
gen im Manteltarifvertrag der Deutschen Tele-
kom Kundenservice GmbH),

die 4,19 Minuten persdnliche Erholzeit gem.
Tarifvertrag Erholzeit der Deutschen Telekom
AG, Tarifstand 24. Juni 2007, nicht wegfalit.
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Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Sie sei unzuldssig, da
sie keine Klarheit schaffe, welche Tarifvertrdge der Deutschen Telekom AG
anwendbar seien. Der Klédger hétte diejenigen Regelungskomplexe bezeichnen
mussen, die auf sein Arbeitsverhiltnis Anwendung finden sollen. Daher fehle
das Feststellungsinteresse. Dariiber hinaus sei die Klage unbegriindet. Die
arbeitsvertragliche Verweisung sei zwar zunédchst als eine sog. kleine dynami-
sche Bezugnahmeklausel vereinbart worden. Trotz des Wortlauts seien auch
die neben dem TV Arb geltenden Tarifvertrage angewendet worden. Ab dem
1. Juli 2001 habe jedoch eine Regelungsliicke bestanden, weil die Tarifvertrage
vom Wortlaut nicht erfasst seien. Deshalb sei eine erganzende Auslegung
erforderlich gewesen. Bei Vertragsschluss sei es schlicht undenkbar gewesen,
dass andere Tarifveririge als der TV Arb anwendbar sein kdnnten. Aus der
zeitdynamischen Bezugnahme auf das Tarifwerk der Deutschen Bundespost
ergebe sich der Parteiwille, auch die Tarifvertrige der DT AG und die ihrer
Nachfolgeeinheiten in Bezug zu nehmen. Die Vertragspraxis der Parteien zeige
auch deren Willen, die jeweils einschlédgigen Tarifvertrdge anzuwenden. Zudem
habe mit der Gewerkschaft ver.di stets diejenige Gewerkschaft gehandelt, die
- friiher noch als Deutsche Postgewerkschatt - den TV Arb und die Nachfolgeta-
rifvertriage geschiossen habe. Es handele sich um eine unternehmensibergrei-
fende und konzernbezogene Tarifeinigung mit Abldsungswillen. Diese Tarifsuk-
zession setze sich mit der Aufgliederung in immer kleinere Konzerngeselischaf-
ten fort. Es gehe nicht um die Anwendung von Tarifvertrégen nach einem
Branchenwechsel. Es sei Sinn und Zweck der Gleichstellungsabrede, gleiche
Arbeitsbedingungen in dem jeweiligen Konzernunternehmen der DT AG sicher-

zustellen.

Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision begehrt die Beklagte die Klageabweisung. Der Klager

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben dem
Feststellungsantrag zu 1. zu Recht stattgegeben. Der Kldger kann die Anwen-
dung der Tarifvertrdge der DT AG mit dem Regelungsstand vom 24. Juni 2007
auf sein Arbeitsverhaltnis aufgrund der arbeitsvertraglichen Bezugnahmeklausel

verlangen.
I Der Feststellungsantrag zu 1. ist zuldssig.
1. Der Feststellungsantrag bedarf der Auslegung.

a) Er ist, obwohl er nach seinem Worllaut nur gegenwartsbezogen formu-
liert ist, dahingehend zu verstehen, dass der Kiager die Anwendbarkeit der im
Antrag genannten Tarifvertrdge ab dem Zeitpunkt des Betriebsiibergangs, dem
25. Juni 2007, festgestellt wissen will. Das ergibt sich aus dem Vorbringen des
Kiagers. Der Kldger hat bereits mit seinem Geltendmachungsschreiben die
Anwendbarkeit der vormals bei der DT AG bestehenden Tarifvertrage mit dem
Regelungsbestand, der bei Ablauf des 24. Juni 2007 bestand, angemahnt.
Dieses Verstindnis seines Antrages hat der Klager in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat bestitigt.

b) Der Feststellungsantrag ist weiterhin darauf gerichtet, dass der Kliger
festgestelit wissen will, dass die Regelungen der Tarifvertrige der DT AG mit
dem Regelungsbestand vom 24. Juni 2007 nach MaRgabe des Gunstigkeits-
prinzips gem. § 4 Abs. 3 TVG neben den fir ihn nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1
TVG unmittelbar und zwingend geltenden Regelungen der von der Beklagten
geschlossenen Haustarifvertrage auf sein Arbeitsverhilnis anzuwenden sind.
Das ergibt sich auch aus dem in der Berufungsinstanz hilfsweise gestellten
Feststellungsantrag zu 2. in der mindlichen Verhandiung vom dem Senat hat
der Klager diese Auslegung seines Antrages auch bestétigt.

10
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2. Der derart klargestellte Antrag ist entgegen der Auffassung der Beklag-
ten zuldssig. Damit fallen die Hilfsantrége nicht zur Entscheidung an.

a) Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann die gerichlliche Feststellung des Be-
stehens eines Rechtsverhiltnisses beantragt werden, wenn der Klager ein
rechtliches Interesse an einer entsprechenden alsbaldigen richterlichen Ent-
scheidung hat. Rechtsverhdltnis iSv. § 256 Abs. 1 ZPO ist jedes durch die
Herrschaft einer Rechtsnorm (ber einen konkreten Sachverhalt entstandene
rechtliche Verhiltnis einer Person zu einer anderen Person oder zu einer
Sache. Eine Feststellungsklage kann sich auf einzelne Beziehungen oder
Folgen aus einem Rechtsverhiltnis, auf bestimmte Anspriiche oder Verpflich-
tungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht beschridnken - sog. Elemen-
tenfeststellungskiage -. Auch die Anwendbarkeit eines bestimmten Tarifvertra-
ges oder Tarifwerks auf ein Arbeitsverhaltnis kann Gegenstand einer Feststel-
lungsklage sein (st. Rspr., etwa BAG 26. Januar 2011 - 4 AZR 333/09 - Rn. 12,
22. Oktober 2008 - 4 AZR 784/07 - Rn. 11 mwN, BAGE 128, 165). Mit dem in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vom Kidger klargestellten Feststel-
lungsbegehren kann der Streit der Parteien, ob auch die Tarifvertrége der DT
AG auf das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhiltnis anzuwenden sind,

bereinigt werden.
b) Der Antrag ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

aa) Gem. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift die bestimmte
Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie
einen bestimmten Antrag enthalten. Der Streitgegenstand und der Umfang der
gerichtlichen Prifungs- und Entscheidungsbefugnis miissen klar umrissen sein
(BAG 11. November 2009 - 7 AZR 387/08 - Rn. 11, AP ZPO § 253 Nr. 50 = EzA
ZPO 2002 § 253 Nr. 3; 19. Februar 2008 - 9 AZR 70/07 - Rn. 16, BAGE 126,
26}, so dass der Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308 ZPO}
keinem Zweifel unterliegt und die eigentliche Streitfrage mit Rechtskraftwirkung
zwischen den Parteien entschieden werden kann (§ 322 ZPQ). Es muss zuver-
lassig feststellbar sein, woriiber das Gericht entschieden hat. Bei einer statige-
benden Entscheidung darf keine Unklarheit Gber den Umfang der Rechtskraft

15

16

17

18



_g- | 4 AZR 494/09

bestehen. Bei einer Feststellungsklage sind grundsitzlich keine geringeren
Anforderungen an die Bestimmtheit zu stellen als bei einer Leistungsklage
(BAG 22. Oktober 2008 - 4 AZR 735/07 - Rn. 53, AP TVG § 1 Tarifvertrige:
Chemie Nr. 20).

bb) Danach ist der Feststellungsantrag zu 1. entigegen der Auffassung der
Beklagten hinreichend bestimmt. Der Klager ist nicht gehalten, diejenigen
tariflichen Régelungsbereiche der Tarifvertrige der DT AG zu benennen, die
glnstiger iSd. § 4 Abs. 3 TVG sind, als die haustarifichen Bestimmungen, die
normativ fir das Arbeitsverhéltnis gelten. Denn der Klager will, wie er in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat klargestellt hat, die Anwendbarkeit der
Tarifvertrdge der DT AG ais vertraglichen Inhalt des Arbeitsverhaltnisses
festgestellt wissen, weil sie nach seiner Auffassung von der Bezugnahmeklau-
sel in seinem Arbeitsvertrag vom - erfasst sind. Genau das ist
zwischen den Parteien umstritten. Auch bleibt entgegen der Revision nicht
ungekiart, auf welcher Grundlage die Tarifvertrige der DT AG anzuwenden
sind. Der Kidger geht ersichtlich von einer individualrechflichen Anwendung
infolge arbeitsvertraglicher Bezugnahme aus. Dass daneben die von der Be-
klagten geschiossenen Haustarifvertridge kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit
fir das Arbeitsverhiltnis gelten, wird vom Klager ebenso wenig in Abrede
gestellt wie der Umstand, dass die vertraglichen Rechte und Pflichten nur in
den durch das Giinstigkeitsprinzip, § 4 Abs. 3 TVG, vorgezeichneten Grenzen
zum Tragen kommen. Schlieflich besteht zwischen den Parteien auch kein
Streit darliber, welche Tarifvertrige der DT AG von dem Feststellungsantrag
erfasst sein sollen.

c) Dem Kiager steht weiterhin das erforderliche Feststellungsinteresse zu.

aa) Eine Feststellungsklage setzt nach § 256 Abs. 1 ZPO ein rechtliches
Interesse des Kldgers voraus, dass das Rechtsverhiltnis durch richterliche
Entscheidung alsbald festgestellt werde. Dieses besondere Feststellungsinte-
resse muss als Sachurteilsvoraussetzung in jeder Lage des Verfahrens, auch
noch in der Revisionsinstanz gegeben sein. Sein Vorliegen ist von Amts wegen
zu priufen (st. Rspr., etwa BAG 17. Okiober 2007 - 4 AZR 1005/06 - Rn. 14,

-10 -
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BAGE 124, 240). Die Rechtskraft der Entscheidung muss weitere gerichtliche
Auseinandersetzungen (iber die zwischen den Parteien strittigen Fragen um
denselben Fragenkomplex ausschlieBen (st. Rspr., efwa BAG 29. November
2001 - 4 AZR 757/00 - zu | 2 b der Griinde, BAGE 100, 43; 21. Apnil 2010
-4 AZR 755/08 - Rn. 21 mwN, AP ZPO 1977 § 256 Nr. 101 = EzA ZPO 2002
§ 256 Nr. 9).

bb) Hiervon ausgehend ist das erforderliche Feststellungsinteresse gege-

ben. -

1) Mit der Entscheidung, ob ein Tarifwerk auf das Arbeitsverhditnis der
Parteien kraft vertraglicher Bezugnahme anzuwenden ist, werden eine Vielzahl
von Einzelfragen dem Streit der Parteien entzogen, die sich daran kniipfen, ob
tiberhaupt die Tarifvertrige der DT AG auf das Arbeitsverhiltnis anzuwenden
sind und es kdnnen Leistungsklagen iber einzelne Tarifregelungen - vorliegend

22

23

vor allem {iber die Hauptleistungspflichten, also ob der Umfang der wéchentli-

chen Arbeitszeit 38 Stunden nach § 8 Abs. 1 des bei der Beklagten geltenden
MTV oder 34 Stunden nach § 11 Abs. 1 MTV DT AG betrdgt sowie dariiber,
welche der unterschiedlichen Entgelttabellen malgebend sind - vermieden
werden. Das rechifertigt die Annahme eines rechtlichen Interesses (BAG
20. Marz 1991 - 4 AZR 455/90 - zu A der Griinde, BAGE 67, 330; anders im
Rechtsstreit 26. Januar 2011 - 4 AZR 333/09 - Rn. 15, in dem insbesondere die
gesamte und allein streithefangene Entgeltregelung sowie die Arbeitszeitrege-
lungen ungekiért geblieben wéren sowie in 21. April 2010 - 4 AZR 755/08 -
Rn. 23 ff, AP ZPOQ 1977 § 256 Nr. 101 = EzA ZPO 2002 § 256 Nr. 9). Hierfur
sprechen auch dann prozesstkonomische Griinde (BAG 2. Okfober 1990
- 4 AZR 106/90 - BAGE 66, 95), wenn es nachfolgend doch noch zu Rechts-
streitigkeiten dariiber kommen sollte, ob fir einzeine Rechte und Pflichten die
Tarifvertrige der DT AG als giinstigere einzelvertragliche Regelung anwendbar
sind oder durch die haustarifvertragliche Regelung verdrangt werden. Diese
Frage misste zudem sonst stets dann neu geklart werden, wenn ein nachfol-
gender Tarifverirag mit anderen Reglungsinhaiten in Kraft tritt. Zwischen den
Parteien wird auch insoweit jedenfalls im Grundsatz geklart, dass auch die

-11 -
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Tarifvertrage der DT AG anwendbar sind (vgl. auch BAG 22. Juni 1977 - 5 AZR
753/75 - zu | 2 der Griinde, AP BGB § 611 Abhéngigkeit Nr. 22 = EzA BGB
§ 611 Arbeitnehmerbegriff Nr. 14). Der Klager ist daher nicht gehalten, eine
Vielzahl von Leistungsklagen zu erheben, um die Anwendbarkeit einzelner
tariflicher Regelungsbereiche, ggf. verbunden mit einer Zwischenfeststeliungs-
kiage nach § 256 Abs. 2 ZPO, kldren zu lassen.

(2) Schlieilich entfiilt das Feststellungsinteresse auch nicht deshalb, weil
nicht festgestellt werden kdnnte, ob die tarifichen Regelungen der DT AG
giinstiger sind. Ein anderes ergibt sich entgegen der Auffassung der Bekiagten
nicht aus dem Urteil des Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
24. September 2008. Die Beklagte verkenht, dass sich die Ausfiihrungen des
Sechsten Senats auf die Anwendung der Unklarheitenregelung des § 305c
Abs. 2 BGB bei der Auslegung einer vertraglichen Bezugnahmeklausel bezie-
hen. Nach Auffassung des Sechsten Senats konne diese Gesetzesbestimmung
nicht auf Bezugnahmeregelungen angewendet werden, weil die Frage der
Gunstigkeit fir den Arbeitnehmer nicht abstrakt und unabhéngig von der jewei-
ligen Fallkonstellation beantwortet werden kann (- 6 AZR 76/07 - Rn. 27, BAGE
128, 73). Anders verhiit es sich, wenn - wie im vorliegenden Rechtsstreit - im
Rahmen einer Feststellungsklage zu bestimmen ist, ob durch eine vertragliche
Inbezugnahme iiberhaupt ein bestimmtes tarifliches Regeiwerk auf ein Arbeits-
verhéltnis anzuwenden ist. Die im Verhéltnis zu den von der Beklagten ge-
schlossenen Haustarifvertragen gunstigeren Regelungskomplexe kénnen
entgegen der Auffassung der Beklagten im Wege des Sachgruppenvergleichs
(st. Rspr., etwa BAG 1. Juli 2009 - 4 AZR 261/08 - Rn. 60 mwN, BAGE 131,
176) ermittelt werden.

. Der Feststeliungsantrag zu 1. ist auch begriindet. Die Tarifvertrige der
DT AG sind kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme auf das Arbeitsverhiltnis der
Parteien mit dem tariflichen Regelungsbestand vom 24. Juni 2007, dem Tag vor
dem Befriebsiibergang auf die Beklagte, anzuwenden. Das ergibt eine ergan-
zende Auslegung der vereinbarten Bezugnahmeklausel, bei der es sich um eine
sog. Gleichstellungsabrede iSd. friiheren Senatsrechtsprechung handelt. Diese

-12-
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erfasst nach dem Betriebslibergang auf die Beklagte allerdings nicht die von ihr
geschlossenen Haustarifverirdge, weil sie auch im Wege einer erginzenden
Vertragsauslegung weder als Tarifwechselklausel noch als eine Bezugnahme-
klausel verstanden werden kann, die jedenfalls auf die im Konzern der DT AG
fur die einzelnen Konzemnunternehmen jeweils einschldgigen Tarifvertrige

verweist.

1. Die Parteien stimmen zu Recht darin Gberein, dass es sich bei der
Bezugnahmeregelung in dem 1975 geschlossenen Arbeitsvertrag um eine sog.
Gleichstellungsabrede iSd. friiheren Senatsrechtsprechung handelt.

a) Nach dieser Rechtsprechung waren bei Tarifgebundenheit des Arbeit-
gebers - anders als bei nicht tarifgebundenen Arbeitgebern - Verweisungsklau-
seln wie diejenige in dem Arbeitsvertrag der Parteien in aller Regel als sog.
Gleichstellungsabreden auszulegen. Dies beruhte auf der Vorstellung, dass mit
einer soichen von einem tarifgebundenen Arbeitgeber gestellten Vertragsklau-
sel lediglich die mdglicherweise fehlende Gebundenheit des Arbeitnehmers an
die im Arbeitsvertrag genannten Tarifverirage ersetzt werden soll, um jedenfalls
zu einer vertraglichen Anwendung des einschldgigen Tarifvertrages zu kommen
und damit - bei deren genereller Verwéndung— Zu dessen Geltung flir alle
Beschiftigten (vgl. nur BAG 21. August 2002 - 4 AZR 263/01- zu | 2 b der
Griinde, BAGE 102, 275; 25. September 2002 - 4 AZR 294/01 - zu Il 2 f bb der
Grinde, BAGE 103, 9; 1. Dezember 2004 - 4 AZR 50/04 - zu | 2 a der Griinde,
BAGE 113, 40). Diese Auslegungsregel hdlt der Senat nicht mehr aufrecht. Er
wendet sie aus Grinden des Vertrauensschutzes aber weiterhin auf die Ver-
weisungsklausein in Arbeitsvertrdgen an, die vor dem Inkrafttreten der Schuld-
rechtsreform zum 1. Januar 2002 abgeschlossen worden sind (sf. Rspr., vgl.
nur BAG 18. November 2009 - 4 AZR 514/08- Rn. 18 und 22 jewesils mwN,
BAGE 132, 261; 26. August 2009 -4 AZR 285/08 - Rn. 49, BAGE 132, 10,
18. April 2007 - 4 AZR 652/05 - Rn. 26 ff, BAGE 122, 74, 14. Dezember 2005
-4 AZR 536/04 - Rn. 24 ff., BAGE 116, 326).
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b) Da die im Arbeitsvertrag enthaltene Verweisung auf die Tarifvertrage flr
die Arbeiter der Deutschen Bundespost im Jahre 1975 vereinbart worden ist,
kommt bei dessen Auslegung weiterhin die frihere Senatsrechtsprechung zum
Tragen. Danach ist die Bezugnahmeklausel des Arbeitsverirages eine Gleich-
stellungsabrede. Sie verweist auf die fachlich einschldgigen Tarifvertrége, an
die die damalige Arbeitgeberin tarifgebunden war. Auf diese Weise sind deren
Regelungen mit der sich aus dem Charakter als Gleichstellungsabrede erge-
benden MalRgabe Inhalt des Arbeitsvertrages des Kidgers geworden.

2. Nach dem Arbeitsvertrag sind fur das Arbeitsverhélinis die ,Bestim-
mungen des Tarifvertrages fiir die Arbeiter der Deutschen Bundespost ... in
ihrer jeweiligen Fassung® vereinbart. Diese Abrede enthélt eine dynamische
Bezugnahme, die den TV Arb und die sonstigen Tarifvertrdge flr die Arbeiter
der Deutschen Bundespost erfasst.

a) Bei dem zwischen den Parteien bestehenden Arbeitsvertrag handelt es
sich um einen Formularvertrag, dessen Inhalt als Aligemeine Geschaftsbedin-
gung nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn einheitlich so auszulegen
ist, wie sie von verstindigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwigung
der Interessen der normalerweise beteiligten Verkehrskreise verstanden wer-
den, wobei die Verstandnisméglichkeiten des durchschnittichen Vertragspart-
ners des Verwenders zugrunde zu legen sind. Ansatzpunkt fiir die Auslegung
Allgemeiner Geschéftsbedingungen ist in erster Linie der Vertragswortlaut. Von
Bedeutung fir das Auslegungsergebnis sind ferner der von den Vertragspartei-
en verfolgte Regelungszweck sowie die der jeweils anderen Seite erkennbare
Interessenlage der Beteiligten (BAG 19. Mai 2010 - 4 AZR 796/08 - Rn. 15, AP
TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 76 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf
Tarifvertrag Nr. 48; 16. Dezember 2009 - 5 AZR 888/08 - Rn. 12, AP TVG § 1
Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 73 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifver-
trag Nr. 44). Die Auslegung durch das Landesarbeitsgericht kann vom Revi-
sionsgericht ohne Einschrdnkung tberprift werden (st. Rspr., vgl nur BAG
30. August 2000 - 4 AZR 581/99 - zu | 1 b der Griinde mwN, BAGE 95, 296).
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Dies gilt auch fiir Bezugnahmeklauseln (BAG 19. Mai 2010 - 4 AZR 796/08 -
aaQ; 18. April 2007 - 4 AZR 652/05 - Rn. 24, BAGE 122, 74).

b) Danach enthdlt der Arbeitsvertrag eine zeitdynamische Bezugnahme
auf die jeweiligen Regelungen des TV Arb einschlieBlich der hierzu geschios-
senen Zusatztarifvertrage, die aber nicht inhaitsdynamisch ausgestaltet ist.

aa) im Arbeitsvertirag kniipfen die Parteien hinsichtlich der Arbeitsbedin-
gungen an die fiir den Bereich der damaligen Deutschen Bundespost im Arbei-
terbereich tariflich vereinbarten Regelungen an und gestalten sie zeitdyna-
misch. Fir das Arbeitsverhiltnis sollte allerdings nicht nur der in der Bezug-
nahmeklause! genannte TV Arb in der jeweils gﬁitigen: Fassung gelten, sondern
auch die hierzu abgeschlossenen Zusatztarifvertrage anzuwenden sein. Der
Kldger konnte ungeachtet dessen, dass einzeine Tarifvertrage nicht Bestandteil
des Tarifwerks des TV Arb waren, davon ausgehen, dass samtliche bei der
Deutschen Bundespost bestehenden und fiir ihn einschidgigen Tarifvertrage
angewendet wiirden (vgl. BAG 24. September 2008 - 6 AZR 76/07 - Rn. 24,
BAGE 128, 73; s. auch 3. Apni 2007 - 9 AZR 283/06 - Rn. 53, BAGE 122, 33).
Davon gehen die Parteien ibereinstimmend aus und dem entsprach auch die
arbeitsvertragliche Praxis. Damit wollte die Deutsche Bundespost in ihren
Betricben das fir sie geltende Tarifwerk anwenden und die dort stattfindende
tarifliche Entwicklung auch in den Arbeitsverhéitnissen der nicht tarifgebunde-
nen Arbeitnehmer nachvollziehen.

bb) Die Bezugnahme erfasst von ihrem Wortlaut her jedenfalls nicht die den
TV Arb und seine Zusatztarifvertrige ersetzenden Tarifvertrdge der DT AG im
Zuge der Vereinbarung der Tarifvertrige des NBBS. Diese sind keine ,jeweilige

Fassung‘ des TV Arb und der ihn ergdnzenden oder dndernden Tarifvertrage |

und wurden zudem nicht von der Deutschen Bundespost, sondern von einem
der drei Nachfolgeunternehmen, der DT AG, geschlossen. Der Arbeitsvertrag
ist hinsichtlich der Bezugnahme nur zeitdynamisch auf den TV Arb, nicht aber
inhaltsdynamisch auf die Tarifvertrige der DT AG ausgestaltet (s. auch BAG
19. Mai 2010 - 4 AZR 796/08 - Rn. 18, AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifver-
trag Nr. 76 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifverirag Nr. 48; 10. Juni 2009
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-4 AZR 194/08 - Rn. 38, AP BGB § 157 Nr. 38; jeweils zum BAT). Ob die von
der DT AG und der DPG seit Beginn des Jahres 1995 geschlossenen Tarifver-
trdge, die den TV Arb und die Zusatztarifvertrige fiir den Bereich der DT AG
- teilweise unter Beibehaltung der Bezeichnung , TV Arb“ - dnderten und ergédnz-
ten, noch ohne weiteres von der Bezugnahmeregelung erfasst waren, obwohi
sie auf Arbeitgeberseite von der DT AG und nicht von der Deutschen Bundes-
post geschlossen worden waren, muss der Senat vorliegend nicht entscheiden.

3. Die Anwendbarkeit der Regelungen der vom Kidger angefiihrien Tarif-
vertrdge mit dem Regelungsbestand vom 24. Juni 2007 ergibt sich jedenfalls
aufgrund einer ergdnzenden Auslegung der im Arbeitsvertrag enthaltenen
Bezugnahmekiausel in Form einer sog. Gleichstellungsabrede. Der Arbeitsver-
trag der Parteien enthilt aufgrund des Ubergangs der Deutschen Bundespost
im Wege der partiellen Gesamtrechtsnachfolge auf die DT AG zum 1. Januar
1995 und durch die Ablésung der fortgeschriebenen Regelungen des TV Arb
und der ihn ergdnzenden Tarifvertrage durch die Einfiihrung des NBBS und der
in diesem Zusammenhang geschlossenen Tarifvertrige jedenfalls spatestens
seit dem 1. Juli 2001 eine nachtraglich eingetretene Regelungsiiicke, die im
Wege einer zuldssigen ergdnzenden Vertragsausiegung zu schlielen ist.

a) Der Arbeitsvertrag ist, weil er nachtrdglich lickenhaft geworden ist,
einer ergdnzenden Vertragsauslegung zugénglich.

aa) Voraussetzung der ergdnzenden Vertragsauslegung ist, dass die
Vereinbarung eine Regelungsliicke iSe. planwidrigen Unvolisténdigkeit aufweist
(BAG 9. Dezember 2008 - 3 AZR 431/07 - Rn. 25; 21. April 2009 - 3 AZR
640/07 - Rn. 33, BAGE 130, 202). Eine Regelungsliicke liegt dabei nur vor,
wenn die Parteien einen Punkt libersehen oder zwar nicht iibersehen, aber
doch bewusst offengelassen haben, weil sie ihn im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses fir nicht regelungsbediirftig gehalten haben, und die Annahme der
fehlenden Regelungsbedirftigkeit sich nachtraglich als unzutreffend heraus-
stelit. Von einer Planwidrigkeit kann nur die Rede sein, wenn der Vertrag eine
Bestimmung vermissen lasst, die erforderlich ist, um den ihm zugrunde liegen-
den Regelungsplan zu verwirklichen, mithin ochne Vervolistindigung des Vertra-
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ges eine diesem einvernehmlichen Regelungsplan angemessene, interessen-
gerechte Losung nicht zu erzielen ist (BAG 19. Mai 2010 - 4 AZR 796/08 -
Rn. 23 mwN, AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tanfvertrag Nr. 76 = EZATVG § 3
Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 48; 21. April 2009 - 3 AZR 646/07 - aa0).

bb) Danach ist die Bezugnahme im Arbeitsvertrag liickenhaft. Aus der
dynamischen Ausgestaltung der Bezugnahme auf das jeweils geltende tarifliche
Regelungswerk fiir die Arbeiter der Deutschen Bundespost ergibt sich der Wille
der Parteien, die Arbeitsbedingungen nicht in einer bestimmten Weise festzu-
schreiben, sondern sie - dynamisch - an der Tarifentwicklung im Bereich der
Deutschen Bundespaost auszurichten. Das Arbeitsverhdltnis wird in seiner
Entwicklung an diejenigen Arbeitshedingungen gebunden, die fiir die Arbeit-
nehmer gelten, die von dem in Bezug genommenen Tarifvertrag erfasst wer-
den.

Die Parteien haben allerdings, wie sie iibereinstimmend vorgetragen
haben, bei Abschluss des Arbeitsvertrages nicht bedacht, dass die Deutsche
Bundespost privatisiert, im Wege der partiellen Gesamtrechtsnachfolge auf drei
rechtlich selbstindige Aktiengesellschaften Gbergeht und infolgedessen der TV
Arb durch die Deutsche Bundespost nicht mehr fortgefiihrt werden kdnnte,
weshalb fiir diesen Fall eine Regelung im Arbeitsverirag fehit. Durch die fast
vollstindige Ersetzung des tarifichen Regelungswerks fiir die Arbeiter der
Deutschen Bundespost im Bereich der DT AG zum 1. Juli 2001 durch das neue
Tarifwerk im Rahmen des NBBS war der bestehende Vertrag spatestens seit
dem 1. Juli 2001 lickenhaft geworden.

Ob die DT AG als einer der drei Rechtsnachfolger der Deutschen Bun-
despost aufgrund der Regelung in § 21 Abs. 1 PostPersG in die von dieser
geschlossenen Tarifvertrdge tatsdchlich im Wege der partiellen Gesamtrechts-
nachfolge eingetreten ist, wie es der Klager meint, und was im Ergebnis' zZu
einer ,Verdreifachung“ des bestehenden Tarifwerks auf drei Rechtsnachfolger
gefuhrt hitte, muss der Senat nicht abschlieRend entscheiden. Denn jedenfalls
die Tarifvertrage, die im Rahmen des NBBS geschlossen wurden, werden von
der Bezugnahmeklausei nicht mehr erfasst (unter /l 2 b bb).
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b) Eine nachtraglich entstandene Regelungsliicke ist im Wege der ergan-
zenden Vertragsausiegung zu schlieBen. Diese ergibt, dass die Parteien die fir
den Klager einschldgigen Tarifvertrdge der DT AG vereinbart hatten. Ob der
Klager und die DT AG durch ihre Vertragspraxis nach dem 1. Juli 2001 bis zum
Betriebsilbergang auf die Beklagte im weiteren Verlauf des Arbeitsverhditnisses
konkludent die Bezugnahmeklausel dahingehend abgeandert haben, es sollen
die Tarifvertrage der DT AG zur Anwendung kommen, muss, auch wenn vieles
hierfir spricht, daher nicht abschlieBend entschieden werden (dazu etwa BAG
24 September 2008 - 6 AZR 76/07 - Rn. 25, BAGE 128, 73}, da sich deren
Anwendbarkeit jedenfalls infolge einer ergdnzenden Vertragsauslegung ergibt.

aa) Im Wege der ergidnzenden Vertragsauslegung tritt an die Stelle der
lickenhaften Klausel diejenige Gestaltung, die die Parteien bei einer angemes-
senen Abwigung der beiderseitigen Interessen nach Treu und Glauben als
redliche Vertragsparteien vereinbart hdtten, wenn ihnen die Unwirksamkeit der
Geschéftsbedingung bekannt gewesen ware (st. Rspr., etwa BAG 19. Mai 2010
-4 AZR 796/08 - Rn. 31, AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 76 =
EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 48; 16. Dezember 2009 - 5 AZR
8886/08 - Rn. 22, AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 73 = EzA TVG
§ 3 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 44; 25. April 2007 -5 AZR 627/06 -
Rn. 26, BAGE 122, 182). Die ergdnzende Vertragsauslegung im Bereich der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen hat sich zu orientieren an einem objektiv-
generalisierenden, am Willen und Interesse der typischerweise an Geschaften
dieser Art beteiligten Veerkehrskreise, ausgerichteten MaBstab, und nicht nur an
dem der konkret beteiligten Personen (BGH 7. Médrz 1989 - KZR 15/87 - zu Il 1
der Grinde mwN, BGHZ 107, 273). Die Vertragsergénzung muss deshalb fiir
den betroffenen Vertragstyp als aillgemeine Ldsung eines stets wiederkehren-
den Interessengegensatzes angemessen sein. MaRgebender Zeitpunkt fur die
Feststellung und Bewertung des mutmaRlichen typisierten Parteiwillens und der
Interessenlage ist der Zeitpunkt des Vertragsschlusses, da die erginzende
Vértragsauslegung eine anféngliche Regelungsliicke riickwirkend schlieBt (BAG
19. Mai 2010 - 4 AZR 796/08 - aaO; BGH 12. Oktober 2605 - IV ZR 162/03 - zu
B 1V 1 b der Grinde, BGHZ 164, 297). Das gilt auch, wenn eine Liicke sich erst
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nachtrdglich als Folge des weiteren Verlaufs der Dinge ergeben hat (BGH
6. Juli 1989 - Il ZR 35/88 - zu Il 4 a der Griinde, NJW-RR 1989, 1490). Zu-
néchst ist hierfiir an den Vertrag selbst anzukniipfen, denn die in ihm enthalte-
nen Regelungen und Wertungen, sein Sinn und Zweck sind Ausgangspunkt der
Vertragsergdnzung. Soweit irgend mdglich, sind danach Liicken im Wege der
ergdnzenden Vertragsauslegung in der Weise auszufiillen, dass die Grundziige
des konkreten Vertrages ,zu Ende gedacht“ werden (BGH 20. September 1993
-t ZR 104/92 - zu 2 der Griinde, BGHZ 123, 281).

bb) Ausgehend von diesen MaRstdben hatten die Parteien redlicherweise
fir den Fall des Wegfalls der urspriinglichen Tarifvertiragspartei Deutsche
Bundespost auf Arbeitgeberseite infolge der Postreform 1l und der damit ver-
bundenen partiellen Gesamtrechtsnachfolge auf die DT AG sowie der sich
nachfolgend voliziehenden Ablésung der Tarifvertrdge der Deutschen Bundes-
post durch das tarifliche Regelungswerk der DT AG dessen arbeitsvertragliche
Bezugnahme vereinbart, weil eine statische Regelung der Arbeitsbedingungen
nach dem TV Arb und den weiteren Tarifvertragen fir die Arbeiter, sei es in
dem Regelungsbestand zum Jahreswechsel 1995 oder zum 1. Juli 2001, nicht
ihren Interessen entsprach.

Zwar handelt es sich bei der Ersetzung des TV Arb durch das Tarifwerk
der DT AG nicht um eine von den denselben Tarifvertragsparteien vereinbarte
Tarifsukzession innerhalb des Geltungsbereichs des bisherigen Tarifvertrages,
wie es etwa im Bereich des 6ffentlichen Dienstes durch die weitgehende Erset-
zung des BAT durch die Nachfolgetarifvertrdge der Fall gewesen ist (dazu ausf.
BAG 22. April 2009 - 4 ABR 14/08 - Rn. 24 ff. mwN, BAGE 130, 286). Das
wiirde nicht beriicksichtigen, dass es nicht nur zu einer Ablésung des TV Arb
sowie der ihn 4ndernden und ergénzenden Tarifvertrige gekommen ist, son-
dem auch zu einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge in Bezug auf die ur-
spriingliche Tarifvertragspartei ,Deutsche Bundespost®, die im weiteren Verlauf
drei voneinander differierende Tarifvertragswerke in den Unternehmen DT AG,
Deutsche Post AG und Deutsche Postbank AG hervorgebracht hat.
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Jedenfalls fir den Klager, der seit Beginn seiner Tatigkeit stets als
Fernmeldehandwerker in dem Unternehmensbereich titig gewesen ist, der
spdter den Geschéfisbereich Femmeldedienst und nachfolgend Telekom
bildete und anschlieRend auf die DT AG iibergegangen ist, ist davon auszuge-
hen, dass die Arbeitsvertragsparteien in diesem speziellen Fall einer Gesamt-
rechtsnachfolge auf drei Nachfolgeunternehmen unter Wegfall der urspriingli-
chen Tarifveriragspartei von den dann bestehenden Nachfolgeregelungen
diejenigen Tarifbestimmungen in Bezug genommen hiétten, die dem Tétigkeits-
bereich des Kildgers entsprechen. Dies sind die Tarifverirage der DT AG. Dem
entspricht auch die Vertragspraxis dér damaligen Arbeitsvertragsparteien - des
Klagers und der DT AG -, die bis zum Betriebsiibergang im Jahre 2007 stets
dieses Tarifwerk angewendet haben.

4, Infolge des Betricbsiibergangs auf die Beklagte hat sich an dieser
Rechtslage nichts geéndert. Die so begriindeten, aus dem in Bezug genomme-
nen Tarifwerk herrithrenden individualvertraglichen Rechte und Pflichten wur-
den nach §613a Abs. 1 Satz 1 BGB Inhalt des Arbeitsverhiltnisses mit der
Beklagten als Erwerberin (vgl. BAG 17. November 2010 - 4 AZR 391/09 -
Rn. 19, NZA 2011, 356, 19. Mdrz 2003 - 4 AZR 331/02 - BAGE 105, 284;
26. September 2001 - 4 AZR 544/00 - BAGE 99, 120), und zwar, weil es sich
um eine Gleichstellungsabrede handelt (oben Il 1 a), mit dem tariflichen Rege-
lungsbestand vom 24. Juni 2007. Die Bezugnahme erstreckt sich dagegen nicht
auf die von der Beklagten geschlossenen Tarifvertrige.

a) Die Bezugnahmeklausel erfasst nicht die bei der Beklagten bestehen-
den Tarifvertriige. Besondere Umsténde, die eine erweiternde Auslegung der
Bezugnahmeklausel erméglichen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Fir
eine weitere ergénzende Vertragsauslegung fehlt es an der erforderlichen
Vertragsliicke. Ein anderes ergibt sich nicht aus dem Charakter der Bezugnah-
meklausel als Gieichstellungsabrede.
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aa) Die Bezugnahmeklausel erfasst nach ihrem Inhalt nicht die bei der
Beklagten geschlossenen Tarifvertrdge.

1) Der Wortlaut der Bezugnahmeklausel gibt keine ausreichenden Hinwei-
se darauf, dass eine Tarifwechselklausel oder zumindest eine Bezugnahme
vereinbart worden ist, die die jeweiligen Tarifvertrdge von einzelnen Konzern-
unternehmen der DT AG erfasst. Das gilt auch fiir die im Wege der ergdnzen-
den Vertragsauslegung bestehende Bezugnahmeregelung. Es bestehen seibst
unter Berlicksichtigung der Vertragspraxis bei der DT AG bis zum Betriebs-
iibergang im Jahre 2007 keine Anhaltspunkte dafir, es soilten {iber die von der
DT AG selbst geschlossenen Tarifregelungen weitere Tarifverirdge anderer
Tarifvertragsparteien erfasst werden. Tatsédchliche Umsténde, die urspriingliche
Bezugnahmeklausel sei bereits ihrem Wortlaut nach als Tarifwechselkiausel
auszulegen, sind nicht erkennbar. Das gilt auch fur ihren Inhalt aufgrund der
ergédnzenden Vertragsauslegung.

(2) Auch fir die von der Beklagten in Anspruch genommene Auslegung
dahingehend, jedenfalls innerhalb einzelner Konzemunternehmen sollten im
Falle von Unternehmensabspaltungen oder Neugriindungen von Tochterunter-
nehmen mit nachfolgenden (Teil-)Betriebsiibergéngen die dort jeweils einschia-
gigen Tarifvertrige angewendet werden, gibt es weder im Vertragswortlaut
noch in der folgenden Vertragspraxis einen hinreichenden Anhaltspunkt. Des-
halb kann nicht davon ausgegangen werden, es solle die Tarifentwickiung nicht
nur bei der DT AG, sondem auch bei von ihr gegriindeten Tochterunternehmen
jeweils nachvollzogen werden, selbst wenn die DT AG und die von ihr ge-
schiossenen und arbeitsvertraglich - mit - in Bezug genommenen Tarifvertrige
weiterhin bestehen und als solche auch weiterentwickelt werden.

(3) Eine arbeitsvertragliche Bezugnahme auf die bei der Beklagten gelten-
den Haustarifvertrige kann dem Arbeitsvertrag der Parteien auch nicht im
Wege einer - weiteren - ergénzenden Vertragsauslegung entnommen werden.
Weder liegt ein Fall der Tarifsukzession vor, wie die Beklagte meint, noch

besteht eine Vertragsliicke.
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Eine von den denselben Tarifvertragsparteien vereinbarte Tarifsukzes-
sion innerhalb des Geltungsbereichs des bisherigen Tarifverirages, wie sie etwa
im Bereich des &ffentlichen Dienstes durch die weitgehende Ersetzung des BAT
durch die Nachfolgetarifvertrige geschehen ist (dazu ausf. BAG 22. April 2009
- 4 ABR 14/08 - Rn. 24 ff. mwN, BAGE 130, 286), ist vorliegend nicht gegeben.
Vielmehr bestehen die Tarifverirdge bei der DT AG nach wie vor fort. Deshalb
fehlt es auch an einer Vertragsliicke, weil das Bezugnahmeobjekt - anders als
der TV Arb und die dazu geschlossenen Zusatztarifvertrige spéitestens zum
1. Juli 2001 - nicht weggefallen ist.

(4) Ebenso wenig hat ein ,abgestimmtes Verhalten“ von Tarifvertragspar-
teien Einfluss auf die Auslegung einer arbeitsvertraglichen Bezugnahmeklausel.
Ihr eventueller Gestaltungswille als nicht am Arbeitsvertrag Beteiligte ist fir die
Auslegung einer einzelvertraglichen Bezugnahméklausel chne Bedeutung
(BAG 19. Mai 2010 - 4 AZR 796/08 - Rn. 20, AP TVG § 1 Bezugnahme auf
Tarifvertrag Nr. 76 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 48;
16. Dezember 2009 - 5 AZR 888/08 - Rn, 16, AP TVG § 1 Bezugnahme auf
Tarifvertrag Nr. 73 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifverirag Nr. 44). Allein
der Umstand, dass die DT AG vor dem Betriebslibergang Spartentarifvertrage
hédtte schlieRen kdnnen, die dann von der Bezugnahmeklausel hatten erfasst
sein kdnnen, flhrt nicht dazu, dass der zwischen den Parteien geschiossene
Vertrag nun - da dies nicht geschehen ist - entsprechend korrigierend auszule-
gen ware. Der DT AG ware es - eine Einigung mit der vertragsschlieRenden
Gewerkschaft vorausgesetzt - zwar unbenommen gewesen, Spartentarifvertra-
ge fiir ihr Unternehmen abzuschlieBen. Aber selbst dann wlrde die Bezugnah-
meklausel im Falle eines nachfolgenden Betriebsiibergangs nur die von der DT
AG geschlossenen Tarifvertrage erfassen, nicht aber nachfolgende Tarifvertra-
ge der Beklagten, die diese inhaltlich fortsetzen.

bb) Dafar, dass die Bezugnahmeklausel {iber ihren Worttaut hinaus auch
einen Wechsel auf die jeweils einschligigen Tarifvertriige in Konzernunterneh-
men der DT AG mit erfassen soll, spricht nichts.
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(1 Nach der Rechtsprechung des Senats kann die Bezugnahme auf das
Tarifwerk einer bestimmten Branche (ber ihren Wortlaut hinaus nur dann als
groBe dynamische Verweisung - Bezugnahme auf den jeweils fir den Betrieb
fachlich bzw. betrieblich geltenden Tarifvertrag - ausgelegt werden, wenn sich
dies aus besonderen Umstinden ergibt (st Rspr.,, 22. Oktober 2008 - 4 AZR
784/07 - Rn. 21 mwN, BAGE 128, 165; 29. August 2007 -4 AZR 767/06 -
Rn. 17, BAGE 124, 34; 25. September 2002 - 4 AZR 294/01- zu ll 2 ¢ der
Grinde, BAGE 103, 9).

(2) Ein derartiges am Wortlaut der Bezugnahmeklausel orientiertes Ausle-
gungsergebnis gilt auch, wenn die Arbeitsvertragsparteien vertraglich die
Anwendung eines beim Arbeitgeber geltenden Haustarifvertrages vereinbaren
und diesen in der Klausel namenttich bezeichnen. In Bezug genommen ist dann
nur der genannte Tarifvertrag oder das betreffende Tarifwerk in seiner jeweili-
gen Fassung und - was durch Auslegung der Klausel zu ermitteln ist- die
erginzenden, dndernden und ggf. ersetzenden Tarifvertrage.

Auch hier haben die Arbeitsvertragsparteien die Moglichkeit, die
Rechtsfolge eines Tarifwechsels, etwa weil wie hier ein anderer Arbeitgeber an
einen anderen abgeschlossenen Tarifvertrag gebunden ist, ausdrlcklich zu
vereinbaren. Sie bestimmen mit ihrer vertraglichen Abrede den Umfang der
Bezugnahme. Wollen die Arbeitsvertragsparteien fur den Fall einer durch einen
Betriebs(ibergang geédnderten Tarifbindung des Arbeitgebers an einen anderen
Tarifvertrag erreichen, dass durch eine veriragliche Bezugnahme das im neuen
Untemehmen geltende Tarifrecht zur Anwendung kommt, haben sie die Még-
lichkeit, den Typus der Tarifwechselklausel zu wéhlen. Schlicht unterstellt
werden kann der Wille zum Tarifwechsel nicht (st. Rspr., s. nur BAG 22. Oklo-
ber 2008 - 4 AZR 784/07 - Rn. 22 mwN, BAGE 128, 165). Soicher Tarifwech-
selklausein hat sich die Beklagte im Ubrigen auch in den spéter von ihr ge-
schlossenen Arbeitsvertrdgen nach dem unsh'eitigen'Vorbringen des Kligers
bedient.

Das Argument der Beklagten, die vertragliche Bezugnahme sei dann
anders zu beurteilen, wenn es sich lediglich um einen Arbeitgeberwechsel
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infolge eines Betriebsilbergangs innerhalb derselben Branche handelt, ver-
kennt, dass es sich hier um die Auslegung einer vertraglichen Abrede handelt.
Hierfir ist es grundsétzlich ohne Bedeutung, ob sich die Tarifgebundenheit
durch einen Verbandswechsel des Arbeitgebers dndert oder das Arbeitsver-
héaltnis infolge eines Betriebsiibergangs auf einen anders tarifgebundenen
Arbeitgeber Ubergeht. Ebenso wenig ist es von Bedeutung, ob ein solcher
Vorgang mit einem Branchenwechsel einhergeht (vgl. BAG 22. April 2009
- 4 ABR 14/08 - Rn. 27, BAGE 130, 286; 22. Oktober 2008 - 4 AZR 784/07 -
Rn. 23, BAGE 128, 165).

(3) Die vorliegende Faligestaltung ist auch nicht mit derjenigen eines
Verbandstarifvertrages vergleichbar, der durch Haustarifvertrdge ergénzt wird,
wie die Beklagte meint. Die von ihr geschlossenen Haustarifvertriage sind schon
keine solchen, die die Tarifvertrdge der DT AG ergédnzen k&nnen oder gar
sollen. lhnen kommt vielmehr unabhédngig von denen der DT AG ein eigenstén-
diger Regelungsgehait zu und dies ist auch der ersichtliche Regelungswille der
Tarifvertragsparteien.

4) Die Beklagte kann sich schlieBlich nicht erfolgreich auf die Entschei-
dung des Senats vom 4. September 1996 (- 4 AZR 135/95- BAGE 84, 97)
stiitzen. Die damalige Entscheidung betraf zwar eine arbeitsvertragliche Ver-
weisungsklausel, die keine Tarifwechselklausel zum Inhait hatte, und im Fall
des Verbandswechsels des Arbeitgebers korrigierend dahingehend ausgelegt
wurde, dass eine Verweisung auf den jeweils fur den Betrieb geitenden Tarif-
verfrag vereinbart sei. Grundlage dieses Verstindnisses war der Umstand,
dass der Vertragspartner der von unterschiedlichen Arbeitgeberverbinden
abgeschlossenen Tarifvertrige jeweils dieselbe Gewerkschaft war, der auch die
damalige Klagerin angehort hatte. Soweit der Senat in der wiedergegebenen
Rechtsprechung angenommen hat, in solchen Fallgestaltungen sei eine korri-
gierende Auslegung iber den eindeutigen Wortlaut der Bezugnahmeklausel
hinaus méglich, hat er diese kritisierte Rechtsprechung (s. nur Buchner Anm.
EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 7; kritisch auch Annuf3 BB 1999,
2558, Danne SAE 1998, 111; Dauner-Lieb SAE 1999, 47, Kohte AuA 1997,
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171) ausdricklich aufgegeben (BAG 22. April 2009 - 4 ABR 14/08- Rn. 73,
BAGE 130, 286; im Anschluss an 22. Oktober 2008 - 4 AZR 784/07 - Rn. 24 f,
BAGE 128, 165; relativierend bereils 30. August 2000 - 4 AZR 581/99-zu i 1 ¢
bb der Griinde, BAGE 95, 296). |

cc) Entgegen der Auffassung der Beklagten fuhrt der Umstand, dass die
Verweisung im Arbeitsvertrag als Gleichstellungsabrede auszulegen ist, nicht
zu einem Wechsel des auf vertraglicher Grundlage anwendbaren Tarifrechts.
Das ldsst sich weder aus Wortlaut und Sinn der Vertragsklausel noch aus dem
Gedanken einer hierauf aufbauenden ,entsprechenden Anwendung” des
§ 613a Abs. 1 Satz 3 BGB herleiten, die die Beklagte anflihrt.

(1) Das mit dem Begriff ,Gleichstellungsabrede® gekennzeichnete Ausle-
gungsergebnis einer Bezugnahmeklausel hatte und hat in der Rechtsprechung
- des Senats nicht den Inhalt, den am Vertrag beteiligten Arbeitnehmer in jeder
Hinsicht wie ein Mitghed der tarifschliefenden Gewerkschaft oder zumindest
tarifrechtlich wie einen an den in Bezug genommenen Tarifvertrag gebundenen
Arbeitnehmer zu behandeln. Es ging und geht stets nur um die vertragsrechtli-
che Stellung des Arbeitnehmers, ihn also lediglich vertraglich hinsichtlich des in
Bezug genommenen Tarifvertrages oder Tarifwerks so zu stellen, als wére er
an diesen Tarifvertrag gebunden. Wesentliche Rechtsfolge dieses Auslegungs-
ergebnisses war es, die sich aus dem Wortlaut der Bezugnahme ergebende
Dynamik der einzelvertraglich anwendbaren Tarifvertrige auf die Zeit zu be-
grenzen, in der der Arbeitgeber ohnehin im Verhiltnis zu tarifgebundenen
Arbeitnehmern durch seine Verbandsmitgliedschaft an die Tarifentwicklung
gebunden war. Eine Gleichstellung, die auch einen fir Gewerkschaftsmitglieder
normativ, beispielsweise aufgrund von § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB, eintretenden
Tarifwechsel vertraglich nachvollizieht, kann zwar vereinbart werden; ein der-
artiger Regelungswille muss aber im Vertragswortlaut erkennbar zum Ausdruck
kommen (BAG 17. November 2010 - 4 AZR 391/09 - Rn. 31, NZA 2011, 356).
Das ist vorliegend nicht der Fall.

(2) In seinem Urteil vom 29. August 2007 hat der Senat im Einzelnen
begrindet, warum im Verhditnis zwischen einer vertraglich vereinbarten Tarif-
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geltung und einem normativ geltenden Tarifvertrag im Hinblick auf die unter-
schiedlichen Regelungsebenen entgegen der Auffassung der Beklagten eine
entsprechende Anwendung des § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB nicht in Betracht
kommt (-4 AZR 767/06 - Rn. 19 mwN, BAGE 124, 34 zu den hierzu in der
Literatur vertretenen Auffassungen). Der Senat nimmt hierauf zur Vermeidung
von Wiederholungen Bezug.

Die Vorschrift des § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB ist nicht dazu bestimmt,
auf beim VerauBerer vertraglich begriindete Rechte und Pflichten Einfluss zu
nehmen. § 613a Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 BGB regeln ausschlieBlich den Erhalit
von ursprilinglich normativ begriindeten Besitzstinden nach einem Betriebs-
iibergang, in dessen Folge die Voraussetzungen fiir eine normative Weitergel-
tung entfallen sind. Vertragliche Rechtspositionen, auch wenn sie in einer
privatautonomen Einbeziehung von Tarifrecht ihren Grund haben, gehen ohne
weiteres und uneingeschrankt nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB Gber. Ein ande-
res Verstidndnis stinde im Ubrigen auch im Widerspruch zu Art. 3 Abs. 1 der
Betriebsiibergangs-Richtlinie 2001/23/EG vom 12. Mirz 2001, wonach Rechte
und Pflichten aus einem Arbeitsvertrag ohne weiteres auf den Erwerber Giber-
gehen (s. nur BAG 17. November 2010 - 4 AZR 391/09 - Rn. 23 NZA 2011,
356).

Soweit die Beklagte einwendet, tarifungebundene wiirden dann gegen-
Uber tarifgebundenen Arbeitnehmem schlechter gestellt, weil sie nicht an der
Tarifentwicklung beim Betriecbserwerber partizipieren, ist dies - wie der vorlie-
gende Rechtsstreit zeigt - nicht stets der Fall. Eine eventuelle Ungleichbehand-
lung der tarifungebundenen Arbeitnehmer wire zudem eine von Rechts und
Verfassungs wegen nicht zu beanstandende Rechtsfolge ihrer privatautonomen
Entscheidung, der tarifschlieBenden Gewerkschaft fernzubleiben (BAG
23. Marz 2011 - 4 AZR 366/09 - Rn. 45 mwN, NZA 2011, 920). Deshalb wird
auch nicht deren negative Koalitionsfreiheit verletzt.

(3) Der weitere Einwand der Beklagten, dem Arbeitgeber werde bei einem
Vertragsverstéindnis, das nicht zu einer Einbeziehung des bei ihm geltenden
Tarifrechts fuhre, kein wirksames Instrument zur Verfiigung gestelit, mit dem er
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in Ausiibung seines Grundrechts des Art. @ Abs. 3 GG ,konstitutive einzelver-
tragliche Anspriche jedenfalls ihrer ebenfalls tarifgebundenen Arbeitnehmer
dndern ... kéinnte", weshalb es zu einem VerstoR gegen das Koalitionsgrund-
recht komme, geht bereits im Ansatz fehl. Die Beklagte (bersieht die unter-
schiedlichen Regelungsebenen tarifvertraglicher und individualvertraglicher
Vereinbarungen.

Gegenstand kollektiver Regelungen durch tarifliche Inhaltsnormen ist
die Festsetzung aligemeiner und gleicher Mindestarbeitsbedingungen. Die
Méglichkeit, demgegeniiber ginstigere Arbeitsbedingungen einzelivertraglich zu
vereinbaren, kann ein Tarifvertrag auch fir tarifgebundene Arbeitsverhéltnisse
nicht einschrianken (BAG 23 Mérz 2011 - 4 AZR 366/09 - Rn. 41, NZA 2011,
920). Ebenso wenig kann ein Tarifvertrag bestehende individualvertraglich
vereinbarte Rechte abéndern oder verkirzen (s. nur BAG 718 August 1971
-4 AZR 342/70 - BAGE 23, 399: Anrechnungsklausel). Von daher ist schon im
Ansatz eine Verletzung des Koalitionsgrundrechts im Hinblick auf die verfas-
sungsrechtlich gewahrleistete Tarifautonomie ausgeschlossen. Das Recht,
Tarifvertrige mit unmittelbarer und zwingender Wirkung filr die Tarifgebunde-
nen zu vereinbaren - § 4 Abs. 1, § 3 Abs. 1 TVG - bleibt der Beklagten unbe-
nommen. Ebenso unbeeintrachtigt davon bleiben allerdings auch die einzelver-
tragiich vereinbarten ginstigeren Regelungen, die im Wege des Sachgruppen-
vergleichs (st Rspr., etwa BAG 1. Juli 2009 - 4 AZR 261/08 - Rn. 60 mwN,
BAGE 131, 176) zu ermitteln sind.

dd) Dem vorliegenden Ergebnis steht auch nicht die ,Rechtsfolgenbetrach-
tung” der Beklagien entgegen, wonach es im Falle von zwei aufeinanderfolgen-
den Betriebslbergingen zu einer nicht mehr aufiésbaren Koilision des nach
§ 613a Abs. 1 Satz 2 BGB transformierten Rechts kommen soll. Es kénne dann
nicht mehr gekladrt werden, in welchem Verhdltnis einzelvertraglich vereinbarte
Regelungen und vormalige tariflich geltende Regelungen, die nun transformiert
worden seien, zueinander stinden. Die Beklagte beriicksichtigt nicht, dass die
nach § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB transformierten Normen nicht dergestalt Inhait

der individualvertraglichen Abrede werden, wie dies bei der vertraglichen
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Bezugnahme von Tarifvertragen der Fall ist: sie behalten vielmehr ihren kollek-
tiv-rechtlichen Charakter bei fausf. BAG 22 April 2009 -4 AZR 100/08 -
Rn. 61 ff, BAGE 130, 237). Deshalb ist ein Ginstigkeitsvergleich entgegen
ihrer Auffassung ohne weiteres moglich und geboten, wenn es zu einem zwei-
ten Betriebsiibergang auf einen tarifungebundenen Erwerber kommt (dazu BAG
22. April 2009 - 4 AZR 100/08 - Rn. 30, aaQ).

b) Eine korrigierende Auslegung im Sinne der Beklagten ist schlieRiich
micht aus Grinden des Vertrauensschutzes geboten.

aa) Die Beklagte verkennt, dass sich der in den Entscheidungen des
Senats zur Gleichstellungsabrede gewdhrte Vertrauensschutz nicht darauf
bezieht, ob eine Klausel ais Tarifwechseiklausel auszulegen ist oder nicht.

(1) Der Gleichstellungsgehalt einer soichen Vereinbarung ist nach der
friheren Rechtsprechung auf den Zusammenhang zwischen der Dynamik der
Bezugnahme und der Tarifgebundenheit des Arbeitgebers an die bezeichneten
Tarifvertrdge beschrinkt (BAG 29. August 2007 - 4 AZR 767/06 - Rn. 17 ¥,
BAGE 124, 34; 18. April 2007 - 4 AZR 652/05 - Rn. 27, BAGE 122, 74). Nur
insoweit wendet der Senat die friihere Rechisprechung auf ~Altvertrage”, also
vor dem 1. Januvar 2002 geschlossene Arbeitsvertréige an und gewahrt in
diesem Rahmen Vertrauensschutz (st. Rspr., vgl. nur BAG 18. November 2009
-4 AZR 514/08 - Rn. 18 und 22 jeweils mwN, BAGE 132, 261; 26. August 2009
- 4 AZR 285/08 - Rn. 49, BAGE 132, 10; 18. April 2007 - 4 AZR 652/05 - Rn. 26
ff., BAGE 122, 74; 14. Dezember 2005 - 4 AZR 536/04 - Rn. 24 ff, BAGE 11 6,
326).

(2) Demgegenlber hat der Senat fir die Annahme einer Tarifwechselkiau-
sel stets besondere und von der Annahme einer Gleichsteliungsabrede unab-
héngige Voraussetzungen fur notwendig erachtet (s. nur 30. August 2000
-4 AZR 581/99 - zu | 1c bb der Grunde, BAGE 95, 296; 16. Oktober 2002
-4 AZR 467/01 - zu | 1 b aa und bb aaa der Grinde, BAGE 103, 141).
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bb) Die Beklagte kann sich schiieBlich nicht deshalb auf Vertrauensschutz
berufen, weil das Landesarbeitsgericht Schieswig-Holstein (711. August 2004
- 2 Sa 475/03 -) ihre Rechtsauffassung geteilt hat.

Die Gewahrung von Vertrauensschutz in eine hachstrichterliche Recht-
sprechung setzt voraus, dass die betroffene Partei in die Fortgeltung einer
bisherigen Rechtsprechung vertrauen durfte. Selbst eine einzelne hdchstge-
richtliche Entscheidung reicht nicht aus, die Gewéhrung von Vertrauensschutz
zu begriinden. Fir die vorliegende Fallgestaltung gibt es keine die Vertragsaus-
legung der Beklagten stiitzende hdchstrichterliche Rechtsprechung, weshalb
ein Vertrauensschutz schon deshalb ausscheidet (BAG 29. August 2007
- 4 AZR 765/06 - Rn. 31 f, AuR 2008, 181). |

5. Der Anspruch des Kldgers ist entgegen dem Vorbringen der Beklagten
auch nicht verwirkt.

a) Mit der Verwirkung als Sonderfall der unzuldssigen Rechtsausiibung
gem. § 242 BGB wird die illoyal verspétete Geltendmachung von Rechten
ausgeschlossen. Sie dient dem Vertrauensschutz und verfolgt nicht den Zweck,
den Schuldner stets dann von seiner Verpflichtung zu befreien, wenn dessen
Glaubiger ldngere Zeit seine Rechte nicht geltend gemacht hat (Zeitmoment).
Der Berechtigte muss vielmehr unter Umstdnden untdtig geblieben sein, die
den Eindruck erweckten, dass er sein Recht nicht mehr geltend machen wolle,
so dass der Verpflichtete sich darauf einstellen durfte, nicht mehr in Anspruch
genommen zu werden (Umstandsmoment) (st. Rspr., s. nur BAG 7. November
2001 - 4 AZR 724/00 - zu | 3 a der Griinde, BAGE 99, 295). Hierbei muss das
Vertrauen des Verpflichteten, nicht in Anspruch genommen zu werden, das
Interesse des Berechtigten an Anspruchserfiillung derart {iberwiegen, dass ihm
die Erfallung des Anspruchs nicht mehr zuzumuten ist.

b) Vorliegend fehit es sowohi an dem erforderlichen Zeitmoment als auch
an dem notwendigen Umstandsmoment. Der Kléger hat etwa sechseinhalb
Monate nach dem Betriebsibergang auf die Beklagte seine Rechte aus der
vertraglichen Bezugnahme geltend gemacht, wobei davon auszugehen ist, dass
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bei schwierigen Sachverhalten die Rechte des Arbeitnehmers auch erst nach
lingerer Untitigkeit verwirken konnen (BAG 27. November 2008 -8 AZR
174/07 - Rn. 24, BAGE 128, 328). Zudem ist ein Verhalten des Kligers, aus
dem die Beklagte ein berechtigtes Verirauen hétte ableiten kénnen, dieser
werde solche Rechte nicht mehr geltend machen, weder vorgetragen noch

ersichtlich.
Hi. Die Bekiagte hat die Kosten der erfolglosen Revision nach § 97 ZPO zu

tragen.

Bepler Creutzfeldt Treber

H. Klotz Th. Hess
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