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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

é’\'e St 0
Beschluss My 370 Pbeyr ot

» ' e *
In der Verwaltungsrechtssache (097 5 Yoy 18b,,

- ‘Antragstelier -
- Beschwerdegegner -
prozesshevolimachtigt:
- Rechtsanwalt Christian Loh,
HochstraBe 21, 57319 Bad Berleburg, Az: 14/100/11-H

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG, SBR, BRS,
Rechtsservice Dienstrecht, ‘
GradestraBe 18, 30163 Hannover, Az; 10.445.8 BRS

« Antragsgegnerin -
- Beschwerdef(Ohrerin -~

wegen Zuweisung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 4. Senat des Verwsaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schefzik, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Feldmann und die Richterin am Verwaltungsgerichts-
hof Warnemiinde

am 18. Oktober 2011

beschiossen:
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Dss Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Baschluss des Verwaltungs-
gerichts Karlsruhe vom 10, Februar 2011 - 4 K 3668/10 - wmd zuriickgewie-
sen. :

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Besshwerd-evarfahrabs.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 2.500,-- EU%% festgesetzt.
Griinde

Die fristgerecht eingelegte (§ 147 Abs. 1 VwG0) und begéi’mﬁeta (§ 1486
Abs. 4 Satz 1 VwGO) Beschwerde der Antragsgegnerin hat keiinen Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zu Recht die aufs-chieben@a Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen die Verfigung der D%euischen Tele-
kom AG (im folgenden: DTAG) vom 12.11.2010 w%ederhergestétli, mit der ihm
~dauerhaft mit Wirkung vom 29.11.2010 gemaR § 4 Abs. 2 Satz 2 und 3 Post-
PersRG im Unternehmen Vivento Customer Services GmbH éVCS} Frankfurt
als abstrakt-funklioneller Aufgabenkreis die Tatigkeit sines P;?ojektmanagers
und konkret die Tatigkeit als Projektmanager zugewiesen" woréen ist.

Der Senat geht bei der ihm nach § 80 Abs. 5 VWGO aufgegébenen Interes-
senabwéigung davon aus, dass das Aussetzungsinteresse des’; Antragstellers
das gegenliufige Interesse der Antragsgegnerin an der scfoniéen Voliziehung
der angefochtenen Zuweisungsverfiigung iiberwiegt. Diese ervfyeist sich nam-
lich bei der im Eilverfahren allein méglichen und gebotenen!summarischen
Prufung der Sach- und Rechtslage als voraussichtlich fechts‘ftvidrig, weil sie
nicht den (strengen) materiell-rechtiichen Anforderungen geni.‘égen dourfte, die
§ 4 Abs. 4 Saiz 2 PostPersRG an die dauerhafte Zuweisung jeines Beamten
zu Tochier- und Enkelunternehmen sowie Betei!igungsgeséllschaﬁen der
DTAG stelit, chne dass ein anderweitiges, Uiberwiegendes lntéresse der An-
tragsgegnerin gebieten wirde, es gleichwohl bei der sofortige | Voltziehbarkelt
der umstrittenen Zuweisung zu belassen.

Die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkelt im Sinne
von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG muss sich sowchi auf das _fdem Statusamt
des Beamten enisprechende absirakte Tatigkeitsfeld als auc:h auf die dem
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Statusamt sowie dem abstrakien Tatigkeitsfeld entsprechendfa konkrete Ti-
tigkeit beziehen (vgl. Senatsbeschluss vom 28.06.2010 - 4 § 2423/09 -; OVG
Niedersachsen, Beschlisse vom 27.01.2009 - § ME 427/08 - ;ZBR 2008, 279
und vom 28.01.2010 - 5 ME 191/09 -, DVBI 2010, 382}, da nur so die sich aus
dem Status des Beamten ergebenden Rechte im Rahmen der% Beschéftigung
bei einem Tochter- oder Enkelunternehmen der DTAG gewah?t werden kon-
Mit der Zuweisung eines abstrakten Tatigkeitsfelds wird eine &auerhafte Bin-
dung zwischen dem Beamten und einem Kreis von Arbeitspos{ien begrindet,
die bei der Organisationseinheit, der der Beamte zugewiesan \fvlrd, auf Dauer
eingerichtet sind und die seinem Amt im statusrechtlichen Sinfne zugeordnet
werden (vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 2&012010,%8.&0.), Dabei
muss die Wertigkeit der zugewiesenen abstrakten Titigkeit ci:lem Statusamt
des betroffenen Beamten entsprechen. Gema der nach Art 143bH Abs. 3
Satz 1 GG gebotenen Wahrung der Rechtsstellung der Beafnten stellt § 8
PostPersRG i.V.m. § 18 BBesG klar, dass auch im Bereich der Postnachfol-
geunternehmen der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbewertung gilt,
dessen Anwendung fur die Erfillung der Anspriche auf amté&angemessene
Beschaftigung erforderlich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.06.2008 -2 C
26.05 -, BVerwGE 126, 182 m.w.N.). Die Gleichwertigkeit der e;inem Beamten
itbertragenen Titigkeit bei einem PostnachfelgeuntemehmenEist dabei auf-
grund eines Funktionsvergleichs mit den Titigkeitsbereichen biei der (ehema-
ligen) Deutschen Bundespost zu beurteilen. Nur eine nach dié;sem Malstab
gleichwertige Téatigkeit ist eine amtsangemessene Easchéftiéung im Sinne
von Art. 33 Abs. 5 GG (BVerwG, Urteile vom 18.09.200&-22 C 126.07 -,
BVerwGE 132, 40, und vom 22.06.2008, a.a.0.; Sanatstiesch!uss vom
05.08.2008 - 4 § 1237/09 -},

Die Zuweisung hat sich aber auch auf die dem Statusamt séwée dem abs-
trakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete Tétigkeit in Fornf'r der erstmali-
gen Ubertragung eines Arbeitspostens zu bezieshen, der dem éwgewiesenen
abstrakten Tétigkeitsfeld zugehdérig ist, zu dem mit der daueéhaften Zuwei-
sung die notwendige Bindung geschaffen worden ist. Diese - dem konkret-
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funktionelien Amt dhneinds - Zuweisung einer kankreten Téiigi}eit dient eben-
falls der Absicherung der amtsangemessenen Beschéftigung.des Beamten
durch den Dienstherrn, der selbst sicherzustetlen hat, dass aié aus dem abs-
trakten Tatigkeitsteld herausgegriffenen Aufgaben fir den Béamten in ihrer
konkreten Ausgestaltung auch in ihrer Wertigkeit dem Statusaént angemessen
sind. ‘

Im Rahmen der 50 zu verstehenden Zuweisung nach § 4 Absfd Satz 2 Post-
PersRG von Beamten an privatrechtliche Tochtergeseilschaﬁen dirfen die
Nachfolgenternehmen der Deutschen Bundespost keine untémehmerischan
Entscheidungen treffen oder sich zu sigen machen, die die ihnén libertragene
Ausiibung der Dienstherrnbefugnisse beeintridchtigen oder sos}st der Rechts-
stellung der bei ihnen Dienst leistenden Beamten zuwiderlaufain knnen. Dies
aber ist etwa der Fall, wenn die Aktiengesellschaft ihre Zuwe?sungen 80 ge-
staltet, dass die wesentlichen Entscheidungen (iber den Einsétz sines zuge-
wiesenen Beamten - sei es bei der Bestimmung des abstrali(ten Tatigkeits-
felds, sei es bei der Zuweisung der konkreten Téatigkeit - durch die Tochterge-
sellschaft getroffen werden kénnen oder sogar mussen (O-EVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 16.03.2009 - 1 B 1650/08 -, ZTR :2009, 608, vgl.
auch Senatsbeschluss vom 19.03.2009 - 4 S 3311/08 -, Juris}. Daraus foigt,
dass die Verwendung der Beamten auf einem amtsangemeésenen Arbeits-
posten auch in Fallen der dauernden Zuweisung durch dife Postnachfol-
geunternehmen - in Austbung der Befugnisse des Dienstheiﬂm - selbst si-
chergestelit werden muss. Den aufnehmenden Unternehmenf kann die Ein-
satzgestaltung nicht Uberiassen werden, weil ihnen weder die ?Dianstharrnbe-
fugnisse zur Ausibung abertragen worden sind - dazu ermﬁc‘éhtigﬁ Art. 143b
Abs. 3 Satz 1 und 2 GG bereits nicht - noch sie an die be&rﬁtenrechtﬁchen
Vorgaben gebunden sind. Nur die Postnachfolgeunternehmen fsetbst sind da-
2u verpflichtet und berechtigt {vgl. Schonrock, ZBR 2008, 230, 232). Die auf-
nehmende Geselischaft vermag gegeniiber dem zugewiesenén Beamten le-
diglich das betriebliche Direktionsrecht auszuiiben, soweit sie éemﬁﬁ. § 4 Abs.
4 Satz 8 PostPersRG zur Erteilung von Anordrnungen befugt isif. Sie hat ledig-
lich sicherzustellen, dass der Beamte die ihm zugewiesene ,,kéﬂﬂkﬁ'&t&” Tatig-
keit tatsachlich austben kann, und thn dabei durch etwa erforéeriiche Arord-
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nungen anzuleiten {OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom ?31.03.2{3?0 ~1
B 1555/09 -, Juris). |

Gemessen hisran erscheint die angegriffene Verfligung vom 12%.’11,2010 nach
derzeitigem Erkenninisstand schon deswegen rechiswidrig, weil mit ihr keine
hinreichend bestimmte dauerhafte Zuweisung einer - dem (Staj_ws-)Ami eines
Technischen Fernmeldeamtsrats (Besoldungsgruppe A 12) enésprechenden -
.Abstrakten” Tatigkeit erfolgt sein durfte. Im angefochienen Beécheid heillt es
nur pauschal, dass der Antragsteller durch die Zuweisung ,,déaerhaft in den
bei der VCS am Standort Frankfurt vorhandenen Aufgabenkraié gingegliedert"
werde. Es ist aber nicht ersichtlich, auf welche aus einer Vielza}wl von dortigen
Arbeitsposten sich die wiedergegebene Beschreibung der wah%rzunehmenden
Aufgaben beziehen soll. Weder umschreibt die Bezeichnung ,,Pfojektmanager"
aus sich heraus, wie das Verwaltungsgericht im Einzelnen da{‘ge!agt hat, sin
genidgend definiertes Aufgabenfeld noch l&sst sich daraus - wi.ie bei anderen
Berufsbildern oder tradierten Aufgabenfeldern von Statusdmtern - ein Tatig-
keitsfeld ableiten, das als abstrakter Aufgabenbereich im diénstrechtiichen
Sinn verstanden werden knnte. Keine andere Einschatzung ?echtfertigt der
Einwand der Antragsgegnerin, es sei im Hinblick auf das abstrékt-funktione!le
Amt zu bericksichtigen, dass der Beamte dies durch die Zuweisung bei giner
privaten Geselischaft und nicht bei einer Behérde erhalte. Sié fihrt aus, bei
der Beurteilung, ob die bel der privaten Gesellschaft eingeréumie Stellung
einem abstrakt-funktionellen Amt entspreche, sei auch zu berlicksichtigen,
dass der Inhalt eines abstraki-funktionellen Amts im Hinblick Zauf die veridn-
derten Aufgaben einer stetigen Fortentwicklung unterliege. %Auch bei der
Deutschen Bundespost habe es keine bestimmte Berufsbezjéichnung bzw,
kein bestimmtes Berufsbild gegeben, dem konkret eine Besoiaungsstufe Zu-
geordnet gewesen sei. Auch bei anderen Behérden sei dies riicht unbedingt
der Fall. Ein Lehrer, auf dessen tradiertes Berufsbild oft verwiesen werde,
kénne beispielsweise von A 9 bis A 15 besoldet werden. Das abstrakt-
funktionelle Amt werde daher durch die Amtsbezeichnung und éciie daverhafte
Eingliederung in eine Beh&rde bezeichnet. Dem entspreche bef einer privaten
Gesellschaft die dauerhafte Eingliederung in die Geselischaft ufnd die Beauft-
ragung mit der Wahranehmung amtsangemessener konkreter Aéfgaben, wobei
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eine Anderung nur durch diz DTAG erfolgen kénne. Hiermit x:‘?zrmag @iz nicht
durchzudringen.

Nach den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentumis im Sinne von
Art. 33 Abs. 5 GG umfasst das dem Beamten als inhaber einés Amts im sta-
tusrechtlichen Sinn zu Obertragende Amt im abstrakt—funktiarﬁellen Sinn den
Kreis der bei einer Behdrde dauerhaft eingerichteten Qienstposten, dig einem
Amt im statusrechtlichen Sinn zugeordnet sind. Es wird dem Beamten durch
gesonderte Verfigung Gbertragen; dadurch wird er in die Beréﬁrde eingeglie-
dert und erwirbt den Anspruch auf Ubertragung eines amtséangemessénen
Dienstpostens, d.h. eines Amts im konkret-funktionellen Sinri. Diese herge-
brachten Grundsatze des Berufsbeamtentums gelten uneingéschrénkt auch
far diejenigen Beamten, die einem Nachfolgeunternehmen fder Deutschen
Bundespost zur Dienstleistung zugewiesen sind. Denn geméﬂ? § 143b Abs. 3
Satz 1 und 2 GG missen diese Unternebmen bei Austibung der Diensther-
renbefugnisse die Rechisstellung der Beamten, d.h. die sich acfls threm Status
ergebenden Rechte, wahren (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.6}9.2068 -2 C
126 .07 -, BVerwGE 132, 40 m.w.N.). Die von der Antragsgegnérin angefihrte
Privatisierung und damit einhergehende Fortentwickiung bzw. l}:euausrichtung
von Berufsbildern als Inhalt eines abstraki-funktionellen Amts hiefreit nicht von
dem Erfordernis einer hinreichend bestimmten dauerhaften Zijweisung einer
- dem Statusamt entsprechenden - ,abstrakten® Titigkeit beii einem Unter-
nehmen und der damit verbundenen dortigen Eingliederung, wiie* dies § 4 Abs.
4 Satz 2 PostPersRG gebietet, um dem Anspruch des Beamtén auf amtsan-
gemessene Tatigkeit gerecht 2u werden. Allein mit einer dahiﬁgehenden For-
mulierung - wie im verflgenden Teil des angefochtenen Zuweisungsbe-z
scheids - wird der beschriebene sachliche Gehalt der erforderlichen Ubertra-
gung eines Amts im abstraki-funktionelien Sinn (noch) nicht erfullt. Es genigt
insoweit nicht, daen Beamten (lediglich) dauerhaft in das Tocht?runtemehmen
ginzugliedern" und ibn mit der Wahrnehmung amtsangemessener konkreter
Aufgaben zu betrauen. Auch wenn es zutreffen mag, dass es bei einigen Be-
hérden keine bestimmte Berufsbezeichnung bzw. kein bastimrﬁtes Berufsbild
gibt, dem konkret eine Besoldungsstufe zugeordnet ist, so ist:doch stels ein
fester bzw. fradierter Kreis von Aufgaben vorhanden, der die;se Vorausset-
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zangen erfillt. Hieran fehlt es jedoch bislang bei der Zuweisuﬁg der abstrak-
ten Tatigkeit eines Projekimanagers. Der Begriff allein ist insoweit konturlos
und damit untauglich zur (gebotenen) Sicherstellung siner am?sgemaaen Be-
schaftigung.

Die im begrindenden - nicht im verfugenden - Teil des Bescheids vom
12.11.2010 als inhalt des zugewiesenen Arbeitsposiens benarinten Aufgaben
sind aller Voraussicht nach ebenfalls nicht geeignet, das abstrékte Téatigkeits-
feld hinreichend zu bestimmen (a.A. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
09.02.2011 - 10 B 11312/10 -; VG Berlin, Beschiisse vom 10.01.2011 - VG
268 L 239.10 - und vom 17.11.2010 - VG 28 L 238.10 - sowie VG Regensburg,
Beschluss vom 17.11.2010 - RN 1 8 10.1888 -). Zwar ist .diesé Téatigkeitsbe-
schreibung nicht so unscharf, dass die VCS dem Antragstellér nahezu jede
beliebige Tatigkeit zuweisen kdnnte. Aus den aufgelisteten Aufgaben

« Einfilhrungs- und Anwendungsbeireuung fiir IV-Systeme
(MEGAPLAN, DRKA etc.) im Bereich der Dokumentations-
bzw. Auftragsmanagementsysteme einschlieBlich dem lokalen
First Level Support wahrnehmen und komplexe MaBinahmen
koordinieren (z. B. Einrichtung von Datenbanken sowie Ein-
stellungen in den |V-System MEGAPLAN) :

s fachspezifische Aufgaben fir den Datenschutz, Datensicher-
heit wahrnehmen |

e Schulungsbedarf fur IV-Anwendung erkennen . und eigenver-
antwortlich initiieren

* eigensidndig Aufgaben des Ansprechpartners gegenuber der
zentralen Fachseite und dem Bereich IP wahrnehmen

« Qualitdtssicherung gewahrleisten und verantworten

s schwierige Anfragen/Beschwerden im Zustﬁndlgkeltsbereich
klaren und ggf. eskalieren

» Dienst- und Betriebsgite sicherstellen, ggf. Abwenchungen
analysieren und geeignete MaBnahmen einleiten

» Unterweisungen im Rahmen der gesetzlichen Verpfnchtung Si-
cherstellen/verantworten

« Auftragsabwicklung und Ressourceneinsatz prmriseeren koor-
dinieren und ausgleichen

« Arbeitsmengenausgleich zwischen Kréften de$ Zusténdig-
keitsbereiches eigensténdig regetn und abstimmen

« Daten in den IV-Systeme eingeben und pflegen; hier die Mitar-
beiter im Team bei besonderen schwierigen biw. Komplexen
Aufgaben die erforderiiche Unterstutzung leisten (z. B. Einftih-
rung in die IV-Systeme, Einfiihrung in die Glasfasertechnik,
Problemldsungen in Abstimmung mit dem Teamleuter bereit-
stellen, Sonderthemen bearbeiten etc.)
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» schwierége innovative oder komplexe Sachverhalte strukturie-
ren und in die Fertigungsabwickiung des Teams iiberfGhren (z.
B. Ansprechpartner bei komplaxen Systemfragen)

» Unstimmigkeiten bei Planunterlagen einer Klérung zufihren
dirfte sich insoweit ergeben, dass dem Antragsteller auch koczirdinierenﬁe und
{(an-)leitende Tatigkeiten zugewiesen sind. Die Aufgabenliste enthalt al-
lerdings auch eine Reihe von nahezu jedem beliebigen Arbe?tspasten Zuzu-
ordnenden, kaum aussagekraftigen Gemeinplatzen (z. B. fachspeziﬁsche
Aufgaben fir den Datenschutz, Datensicherheit wahrnehmen, Qualitatssiche-
rung gewéhrleisten und verantworten, schwierige AnfrageniBéschwarden im
Zustandigkeitsbereich kldren und gegebenenfalls eskalieren, ﬁiensi— und Be-
triebsgiite sicherstellen, Daten in die IV-Systeme eingeben uzfad pflegen, Un-
stimmigkeiten bei Planunterlagen einer Kidrung zufugen). Es ist vor allem
nicht erkennbar, in weichem (zeitlichen bzw. mengenméﬁigen)iVerhaltnis die-
s@ unterschiedlichen Aufgaben zueinander stehen. Damit wird: auch nicht hin-
reichend deutlich, dass es sich in einem nicht unerhebllchen Ausmaﬁ um eine
gehobene Tatigkeit im Unternehmen VCS in Frankfurt hamieit, chne dass
damit notwendigerweise die Eigensahaﬁ als FUhrungskraft zu verbinden wére.
Auch nach der Aufgabenbeschreibung in der Verfigung vom 1;2,11.20‘;0 blei-
ben der Gegenstand und das sich daraus ergebende Niveau Ber zugewiese-
nen Tatigkeit letztlich im Dunkeln (vgl. auch VG Géttingen, Beschiuss vom
16.12.2010 - 3 B 296/10 -).

Diese Annahme wird durch die Angaben des Antragsteliers |n seinen Tatig-
keits- und Erfahrungsberichten vom 19.12.2010 und 31.01,?0‘!1 noch be-
starkt. Die Berichte wecksn namlich erhebliche Zweifel, ob es bei der VCS
tatsachlich genigend Auftrage gibt, um in einem Team aus finf Beschéaftigten
den unter dem Teamleiter angesiedelten Projektmanager - von dem es in dem
Team haufig noch einen weiteren gibt - in hinreichendem Umfang mit den be-
schriebenen anspruchsvolien Aufgaben zu beschaftigen. Diese Zweifel wer-
den durch die Stellungnahmen der VCS in den Schreiben vém 26.01.2011
und 08.02.2011 nicht ausgeraumt. Selbst wenn die Auslastung mit Auftrégen
hoher sein sollte, als dem Antragsteller bei seiner bisherigén Tatigkeit im
Rahmen des Projekts MegaPlan erkennbar gewesen ist, fi-ilft;fdas - von der
Antragsgegnerin nicht bestrittene - (Miss-)Verhiltnis von Ptoiektmanagern
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und Teamleitern, die mit koordinierenden und (an-}ieiienﬁené Aufgaben be-
schaftigt werden sollen, zu den eigentlich mit der Dokumentation befassten
Sachbearbeitern (Dokumentatoren) von 10 zu 14 auf. Der mhxis Anteil an Be-
schéaftigten des gehabenen Dienstes iegt nahe, dass die Tétiggkeét eines Pro-
jektmanagers - wie dies auch vom Antragstelier geltend gemar}.ht wird - in er-
heblichem Umfang durch nicht amtsangemessene Aufgaben w;ie Dateneinga-
ben gepragt ist. Der Hinweis der Antragsgegnerin darauf, dass der Antragstel-
ler als Projektmanager auch in die Aufgaben der Dokumentatoren singewie-
sen werden misse, um die ihm zugewiesenen Aufgaben sachgerecht bewilti-
gen zu konnen, ist nicht geeignet, diese Bedenken zu beseitigen. Denn det
Antragsielier berichtet nicht ausschlieflich von seinen eigenerfa Erfahrungen,
sondern auch von seinen Einblicken in die Téatigkeit anderer Pfrajektmanager,
die ihre Schulung bereits abgeschlossen haben. |

Nicht weiter verhilft im vorliegenden Zusammenhang der Hinweis der An-
tragsgegnerin auf die Zuordnung der Tatigkeit eines Projekiinanagers (als
abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis) im Unternehmen VCS zur Entgsligruppe
T 7, welche bei der DTAG der Besoldungsgruppe A 12 entspreche, sowie da-
rauf, dass die Funktionsbezeichnung eines Projektmanagers im Vergleich zur
fritheren Deutschen Bundespost bzw. zu einer Bundesbehédrde ;dar Funktions-
ebene eines Sachbearbeiters und damit der Laufbahngruppe des gehobenen
Dienstes und den Besoldungsgruppen A 9 bis A 13 entsprebhe. Damit ist
nicht ausgeschlossen, dass der Antragstelter als Technischer Fernmelde-
amtsrat in A 12 aufgrund einer Entscheidung der VCS GrmbH m Frankfurt als
Projektmanager auch mit A 9- bis A 11- und damit unterwertigeh Aufgaben fir
unbestimmte Zeit beschaftigt wird. Bei einer Zuweisung gemil § 4 Abs. 4
Satz 2 PostPersRG ist jedoch (bereits) mit dieser selbst sicherfgustellen, dass
dem Beamten bei dem Tochter- oder Enkelunternehmen tatsachlich ein (hier
A 12 entsprechender) amtsangemessener Titigkeitsbereich i‘:ﬁertragen wird.
Dies gilt auch insoweif, als die Antragsgegnerin unter Bezughahme auf ihr
erstinstanzliches Vorbringen auf den durchgeflhrten Funkticnévergieich ver-
weist, wie er mit den Tatigkeitsbereichen der Deutschen Bundéspost zur Be-
urteilung der Gleichwertigkeit der einem Beamien dbertragenen Tatigkeit bei
einem Pastnachfolgeunternehmen vorzunehmen ist (vgl. BVervyG, Urteil vom

T
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18.09.2008, a.a.0.}. Nach einem ,Zwischenvergleich® mit den bei der DTAG
in der Organisationseinheit PT] (Produktion Technische Infrastrukiur) unter
der Bezeichnung ,Anwendungsbetreuer Bakumentationssyste@e“ und teilwei-
se (.einige Tatigkeiten) unter der Bezeichnung ,Referent Prmjﬂukﬁen Techni-
sche Infrastruktur® wahrgenommenen Aufgaben, die nach dem Entgeltrah-
mentarifvertrag der DTAG der Entgeligruppe T & (e:ntspreche;A Sm, A 8g, A
10, A 11, A 12) bzw. der Entgeltgruppe 7 {entspreche A 9g, A 10, A 11, A 12)
zugeordnet seien, wobei es die Organisationseinheit PTi zuriZeit der Deut-
schen Bundespost nicht gegeben habe, vielmehr die Tétigkeit-ﬁan aufgrund ej-
‘ner Umorganisation erst zu Zeiten der DTAG in der Organis-aiionseinheit PTI
zusammengefOhrt worden seien, tragt die Antragsgegnerin vor, dass wesent-
liche der zugewiesenen Aufgaben in der letzten Organisatibn:_der Deutschen
Bundespost in den Stelien ,Service Netze® und ,,Strukturplanwﬁg untere Netz-
ebene” zugeordnet gewesen seien, wobei im letztgenannten Resson die ver-
gleichbare Position  Leiter, S8achbearbeiter fachliche VargaheéiAbnahme v -
Anwendungen” vorhanden gewesen sei, die in dem Bewertunigskataicg vom
23.12.1804 als Stelie mit den Beamtenbewertungen A 12, A 10/11 ausgewie-
sen gewesen sei. Dies deckt sich nicht mit dem Hinweis in der angefochtenen
Verflgung, dass die Tatigkeit eines Projektmanagers im Unternehmen VCS
der Entgeltgruppe 7 zugeordnet sei, welche bei der DTAG (r‘;wr) der Besol-
dungsgruppe A 12 entspreche, und dass die Funktionsbezeicm@ung eines Pro-
jektmanagers im Vergieich zur friheren Deutschen Bundespbst der Funkti-
onsebene eines Sachbearbeiters und damit der Laufbahngruppe des gehobe-
nen Dienstes und der Besoldungsgruppe A 9 bis A 13 enfspreche. Dass
«durch die Erweiterung der Aufgaben eine Aufwertung der ?ursprﬁnglichen
Funktion erfolgt® sei bzw. dass sich die ,Aufwertung durch die Hinzunahme
der Aufgaben® ergebe, ist im vorliegenden Zusammenhang nicéht weiter- bzw.
zielfohrend. Nach derzeitigem Erkenntnisstand ist (hach wie vér) nicht hinrei-
chend sicher, dass die dem Antragstelier zugewissene Tétigiceit eines Pro-
jektmanagers sine seinem A 12-Statusamt angemessene Bescﬁéﬁigung ist.

Weiter fallt im vorliegenden Zusammenhang auf: Die Akten der ?Antragsgegne—
rin in dem mit Senatsbeschiuss vom 01.03.2011 - 4 § 16/11 - entschiedenen
Eilverfahren enthielten eine Checkliste ,,KonzerninternefKonzémextarne Zu-
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weisung®, in der es f0r die Tatigkeitsbezeichnung ”Pro}ektmanéger" im Anfor-
derungsprofil unter {angekreuzt) C {(nach der Zuardnungsmatrik: Beamte des
gehobenen Dienstes A 8 bis A 11) hie: ,Abgeschiossenes Fachhochschul-
studium erforderlich.” sowie unter (angekreuzt) C+ (nach der Z&ordnungsmat—
rix: Beamte des gehobenen Dienstes A 11 bis A 13) hie: ,Zuéétz}iche Anfor-
derungen: Besondere 3pezialkenntnisse (siehe Kurzbeschrsibung) erforder-
lich!”. In dem mit Senatsbeschluss vom 27.09.2011 -4 8 190(};’11 - entschie-
denen Eilverfahren fand sich in den Akten der Antragsgegnarinieine Checklis-
te ,Konzerninterne Zuweisung®, in der fir die Tétigkeitsbezeicﬁnung JJProjekt-
manager" im Anforderungspmﬁ{ unter {nur angekreuzt) C (nach der Zuord-
nungsmatrix: Beamte des gehobenen Dienstes A 9 bis A 12) éngegeben ist:
+Abgeschlossenes Fachhochschulstudium erforderlich.” In den vorliegenden
Akten gibt es demgegeniiber eine ,Summarische Darstellung dgér Tatigkeitsin-
halte”, nach der die Tatigkeit eines Projektmanagers ein Stu&_ium oder eine
abgeschlossene Berufsausbildung in Verbindung mit mehrjahi'iger Berufser-
fahrung erfordert. Auch insoweit scheint also bei der Antragsgegnerin keine
einheitliche Vorstellung uber (die Voraussetzungen fur) die Tatigkeit eines
Projektmanagers und (damit) deren Wertigkeit zu bestehen. Der Senat kann
daher nicht hinreichend sicher feststellen, dass die Antragsgegnerm mit der
umstrittenen Zuweisung der Tat:gkeat eines Projektmanagers im Unternehmen
VCS dem Anspruch des Antragstellers auf eine seinem A 12-Statusamt an-
gemessene Beschaftigung Rechnung getragen hat.

Den mit der Beschwerde fur ihren Standpunkt in Bezug genommenan oberge-
richtlichen Entscheidungen (OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vé:m 09.02.2011
- 10 B 11312/10 -; Hessischer VGH, Beschluss vom 02.03.2011% -1 B 2282110
-, Niedersdchsisches OVG, Beschiiisse vom 18.05.2011 - § ME 38/11 -und 5
ME 14711 -) vermag der Senat danach vorliegend nicht zu fclgeﬁ.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr 2, 562 Abs. 1
und 2 GKG.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs, 1 VwG0).
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