Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt

Az.: 6 V 50/11

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

der Fernmeldeobersekretar

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Richter u. a., Am Dobben 89, 28203 Bremen
Gz.: - 155/10 I/Vi -

gegen

dié Bundesrepublik Deutschland, verireten durch den Vorstand der Deutschen Telekom |AG,
Personalmanagement Telekom Rechtsservice Dienstrecht (RSD), Grade stralle 18, 30163

Hannover,
Gz.: - 11.033-7BRS -

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kam

Richter Vosteen und Richterin Kehrbaum am 21. Juli 2011 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Zu-
weisungsbescheid vom 12.11.2010 wird wiederhergestellt.
Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens,

" Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung|auf

2.500 € festgesetzt.

¥

mer - durch Righ

* Antragste

Adtragsgegner

ter Hi

llerin,




Griinde

Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen ihre Zuweisling ari die
Customer Services GmbH Bremerhaven (nachfoigend: ,VCS Bremerhaven®). |

Die im Jahre 1960 geborene Antragstellerin ist als Fernmeideobersekretérin (Bes.{Gr.
unmittelbare Bundesbeamtin und steht im mittieren nichttechnische Farnmelﬁedier1s

Deutschen Telekom AG. Sie wurde mit Wirkung vom 01.01.2005 der betri blichejn Orgr@'

onseinheit ,Vivento" zugeordnet. Bis November 2007 war die Antragstellerin wéger

betreuung ohne Dienstbeziige beurlaubt. Danach blieb sie zunachst chne daherhaﬂe

schaftigung. Das Verwaltungsgericht Bremen verpflichtete die Antragsgegnerin mit ;

!
kraftig gewordenem - Urteil vom 11.09.2009 (Az. 6 K 469/09), die Antrag teilerir@ amtsgl
zu beschaftigen. In den Jahren 2009 und 2010 war die Antragstellerin jeweils fur wenige

nate der VCS Bremerhaven als ,Service-Center-Agent" zugewiesen.

Nach Anhérung der Antragstellerin wies die Deutsche Telekom AG - Sozi istrategie Bean

und Dienstrecht - sie mit Zuweisungsverfigung vom 12.11.2010 fur die |Zeit ab 29

dauerhaft der VCS Bremerhaven mit dem abstrakt-funktionellen Aufgabenkreis eingn $

—_—
—

Yiy

bearbeiterin und der konkreten Tatigkeit ,Sachbearbeiter Backoffice” zu. Die mit dieset Tati

keit im Einzelnen verbundenen Aufgaben werden im Bescheid (8. 2) in 15 Einzelpp

angegeben. Die Wertigkeit des zugewiesenen Arbeitspostens entspreche der%Beso dy

gruppe A 9. Es bestehe ein dringendes betriebliches und personal
daran, Beamte, deren Arbeitsposten bei der Deutschen Telekom weggefallen seien,

die andere Arbeitsposten dort nicht verfugbar seien, Tatigkeiten bei T chtergpsellszr

zuzuweisen. Die Einwinde der Antragstellerin gegen die Zuweisung seien geprif

Die Entfernung zwischen ihrem Wohnort in Bremen und dem Dienstort in Bremerl'ave

zumutbar.

Die Deutsche Telekom AG ordnete die sofortige Vollziehung der Zuweisungsentschei
Kern mit der Begriindung an, in der Rechtsprechung sei anerkannt, ' ‘
einer amtsangemessenen Beschaftigung ein oéffentliches Interesse LS. § 80§Abs.
VWGO darstelle. Zudem liege es auch im Interesse der Bundesrepublik Deutschlhnd
Beschaftigung voll alimentierter Beamter sichergestellt werde. For di
zu erfillenden Tatigkeiten milsste ansonsten zusétzliches Personal yom Arbeitjsma

tiert werden. Ein Abwarten des Hauptsacheverfahrens wirde die gesamte Zuwj@isu.ngs

nahme gefahrden.
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Die Antragstellerin erhob Widerspruch gegen die Zuweisungsverflgun

entschieden ist.

Im vorliegenden Verfahren zur Gewéhrung vortaufigen Rechtsschutze

lerin geltend: Die Anforderungen an eine ordnungsgemafe Begrindung ¢

seien nicht erfillt. Inhaltlich liege der Zuweisung eine inhaltsleere
zugrunde. Gegenstand und Niveau der Gbertragenen Tétigkeiten blieb

tragstellerin legt in Kopie ein von ihr verfasstes ,dienstliches Tagebuch®
vor, der in der Zuweisungsverfiigung erwahnte Aufgabenkreis sei ihr tatsa

gen worden. Vielmehr sei sie bei der VCS Bremerhaven in héufig

Teams oder — zumeist technischen - Projekten zugeordnet worden.

Schulungen teilgenommen, teilweise habe sie einfache Aufgaben, ¢

erforderten, erledigt.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die Zuw

Antragsgegnerin vom 12.11.2010 wiederherzustelien.

Die Antragsgegnerin tritt dem Eilantrag entgegen. Sie verweist im W

tungsgerichtliche Rechtsprechung, die Zuweisungsentscheidungen

unbeanstandet gelassen haben.

Das Gericht hat den Verwaltungsvorgang Uber die Zuweisung der A

uiber die Antragstellerin gefihrten Personalakten beigezogen.

Der zuldssige Antrag ist begriindet. Es ist geboten, die aufschieben

spruchs der Antragstellerin gegen'die Zuweisungsverfugung vom 12.1
len. Die vom Gericht hach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Abw
interesse der Antragstellerin am Aufschub der sofortigen Vollziehy

scheidung das gegenlaufige Interesse der Antragsgegnerin Uberwiegt

tigem Sach- und Streitstand spricht Uberwiegendes dafur, dass sich die Zuweisy

dung als rechtswidrig erweisen wird.

1. Allerdings hat der Eilantrag nicht schon im Hinblick auf die formel
Begrindung des Sofortvolizuges (§ 80 Abs. 3 VwGOQ) Erfolg. Wie dig
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gleichbaren Fallen (zuletzt Beschluss vom 13.07.2011 — 6 V 29/11) nts?hleden hat, gem'ﬂgt
es den Anforderungen dieser Vorschrift noch, wenn das Unternehmen die sofomge Yo!lzie-

hung einer Zuweisung nach § 4 PostPersRG im Kern mit der Erwégung b grundeet die ?

liwei-

sung kénne und solle den Rechtsanspruch des Beamten auf amtsgemaf Beschaftl dmg er-

fullen. Das vorliegende Verfahren gibt keinen Anlass, von dieser Recht prechung dzuwei-

chen. Ob die angefihrten Griinde auch in der Sache geeignet sind, ein benmebendes

zugsinteresse zu begriinden, ist nicht Gegenstand der Prifung der Begrindungsanford
gen nach § 80 Abs. 3 VWGO. ‘

2. Der Bescheid ist nach summarischer Prifung jedoch materiell rechtswidrig.

Voll-

erun-

Rechtsgrundlage fir die Zuweisung der Antragstellerin ist § 4 Abs| 4 Safz 2 und 3

PostPersRG (in der Fassung vom 05.02.2009, BGBI. S. 160). Danach ist gine dauerL fte
te

weisung einer dem Amt entsprechenden Tétigkeit auch ohne Zustimmung des Bea
lassig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktieng seliscHaft ,;eirh
bei der der Beamte beschéftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran|ein dringendes b}e
liches oder personalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach allgemelnenib
tenrechtlichen Grundsatzen zumutbar ist. § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG erfordert di
sung einer dem Amt entsprechenden Tétigkeit. Diese muss sich sowohl uf das de

s Zu-

teh zu-

Bren,
trieb-

2am-

Fuwei-

} Statu-

samt entsprechende abstrakte Tatigkeitsfeld des Beamten als auch auf dle dem S ahwsamt

sowie dem abstrakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete Tatigkeit beziehen|(O q I
burg, Beschl. v. 22.02.2011 - 1 Bs 280/10; OVG Lineburg, Beschi, v. 27.01.200 7 §

427/08, ZBR 2009, 279). Durch die Zuweisung eines abstrakten Tatigkeitsfeldes iqf‘d

Ham-
5 ME
eine

dauerhafte Bindung zwischen dem Beamten und einem Kreis von A belﬁsposteh b gp'undet

die bei der aufnehmenden Organisationseinheit auf Dauer eingerichtet sind und di S(-:
Amt im statusrechtiichen Sinne zugeordnet werden (OVG Lineburg, Beschl. v. 2$ 01 2D
ME 191/09, DVBI. 2010, 382-385; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschi. \4 01. 03 20 1‘ -

inem
0-5
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16/11). Die Wertigkeit der zugewiesenen Téatigkeit muss dem Statusamt des Bea ten ent-

sprechen. Es gilt auch im Bereich der Postnachfolgeunternehmen der rundsa\;tz der
onsgerechten Amterbewertung (BVerwG, Urt. v. 22.06.2006 - 2 C 26.086, VerwGieE 12&,
Die Gleichwertigkeit der zugewiesenen Tatigkeit ist aufgrund eines Fu ktionsviergl=ibl"
den Tatigkeitsbereichen bei der friheren Deutschen Bundespost zu beurteilen. Nur elne

funkdti-

182).
s mit

nach

diesem MaRstab gleichwertige Tatigkeit stellt eine amtsangemessene B schaftlg ng ‘I.S.d. §

33 Abs. 5 GG dar (BVerwG, Urt. v. 18.09.2008 - 2 C 126.07, BVerwGE 132, 40}u

nd v.

22 .06.2006 - 2 C 26.05, BVerwGE 126, 182). Fur Zuweisungsentscheidungen nach § 4 Abs. 4

Satz 2 PostPersRG bedeutet dies, dass die Antragsgegnerin als Dienstherrin sichqirs

tellen

muss, dass die Antragstellerin im Tochterunternehmen, dem sie zugewiesen wird, ihrém Amt

entsprechend beschaftigt wird.
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Gemessen an diesen Grundsatzen erscheint der beschlieRenden Kammer nachi gege;n):tvérti-
gem Sach- und Streitstand unwahrscheinlich, dass die Antragsgegnerin bei jhrer Zuwei-
sungsentscheidung eine amtsgemaRe Beschaftigung der Antragstellernin bei der VCS Brémer-
haven sichergestelit hat. Sie hat es offenbar vielmehr dem Ermessen der VCS Eé?»reme‘rhfaven
Uberlassen, mit welchen Aufgaben die Antragstellerin dort beschaftigt wird und 1.Jb dabéi der
beamtenrechtliche Anspruch der Antragstellerin auf amtsgemafle Beschéftigung ;ewahr’é wird
oder nicht. i

a) Die Aufgaben, die die Antragstellerin nach ihren Angaben in ihrem ,dienstlichen Tsng%:i@uch“

bislang bei der VCS Bremerhaven tatsachlich wahrgenommen hat, lassen im Kern nicf‘nt er-

kennen, dass die Antragstellerin dort mit Tatigkeiten beschéftigt oder jedenfails auf Tétiigkei—
ten vorbereitet wird, die ihrer Ausbildung sowie der Wetrtigkeit der Be oldungsgru;ppe A 7 ent-

sprechen. So hat die Antragstellerin u.a. vorgetragen, dass ihr im Wesentlichen bisla ng énde~
re als die in der Zuweisungsentscheidung genannten Téatigkeiten Ubertragen worden s‘:.eien.

Sie sei mit einfachen Aufgaben, die keinerlei Vorbildung erforderten, betraut worden. Afurser-
dem sei sie in haufigen Wechseln diversen Teams oder - zumeist echnischerfm - Projtfakten
zugeordnet worden, far die sie nicht ausgebildet worden sei. Sie habe auch nicﬁt Ubei' %ainen
Jfesten* Arbeitsplatz verflgt. Diese Angaben sprechen gegen eine mtsgeméi&je diemsitliche
Verwendung der Antragsteilerin bei der VCS Bremerhaven. Die Kammer hat keiinen Arimlass,
die Richtigkeit der genannten Angaben der Antragstellerin in Zweifel zu ziehen. éDie An’ﬂirags—
gegnerin hat den Angaben nicht widersprochen. Auch sind der Kammer aus and:eren Ve,ierfah—
ren, die Zuweisungen aus der letzten Zeit an die VCS Bremerhaven betreffen (u%a. E!equ:hlus-
se vom 17.05.2011 - 6 V 1636/10 und vom 13.07.2011 - 6 V 29/11), vergleichbiare S?c?;hver—
halte bekannt geworden, die ebenfalls darauf hindeuten, dass die in den Zu@veisuhg?;senb
scheidungen genannten Aufgaben nicht dem tatsachlichen Einsatz bei der VCS bi?:remértfnaven

entsprechen.

b) Weder aus den von der Deutschen Telekom AG vorgelegten Sach- und F’ersonai:akten
noch sonst wird ersichtlich, dass die Antragsgegnerin Gberhaupt einzelfallbezof;en erristhaft
gepriift hatte, ob und in welcher Weise sie sicherstellen will, dass di Antragsteilerinfb}ai der

VCS Bremerhaven oder anderswo amtsgemaf beschéftigt wird. Zu einer solchen Pr%i]fung

hatte die Antragsgegnerin hier besonderen Anlass gehabt, weil sie b reits durch — reac;hu:skréf-
tiges - Urteil des Verwaltungsgerichts Bremen vom 11.09.2009 (Az. 6 K 489/09) vearpf!ichtet
worden ist, der Antragstellerin Aufgaben zu tbertragen, die einem a tsangeme*i\sser en iFunk-
tionsamt (im abstrakt-funtionellen und konkret-funktionellem Sinne) e tsprechen.? Ein Kohzept,
in welcher Weise der rechiskriftig festgestellte Anspruch der Antragstellerin e%;rfult w;erden

soll, lasst sich den Unterlagen nicht entnehmen. Insbesondere ist nicht erkennb;ar, in wt:alcher
N




Weise die Antragstellerin in die Aufbau- und Ablau-forganisation der| VCS Brenwerhavén SO
eingebunden werden soll, dass ihr Anspruch auf amtsgemafe Beschaftigung erflilit W|rd Die
vagen Umschreibungen der Funktion ,Sachbearbeiter Backoffice” in der Zuweisu 1gsénts§chei-
dung gentigen dafir ersichtlich nicht, zumal die Antragsgegnerin auch den Widdrspr;ucﬁ Zwi-
schen der zugewiesenen Aufgabe und den tatsachlich ausgelibten Tatigkeiten nicﬁzt eérkléirt
hat. '

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs 2 GKG. Die Kammer

folgt insoweit der Rechtsprechung des OVG Bremen (vgl. zuletzt Beschluss v. 25.02.5201?1 -2
S 27/11 -), die den Prozessbevollmachtigten des vorliegenden Verfahrens bekanrjt ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an das Ober-
verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Besch erde ist innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem ' :

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wali 198,28195 Breli’nen?,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich) L

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begri]Hdien_. Diée Be-
schwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur Vertretung
berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden. oo

Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Ober-
verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen. Die
Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus dener] die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung au?fseinandér set-
zen. ;

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hanse-
stadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Obersteigt oder das
Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. !

Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die

i ntscheidungﬁ]-in der I;-|aupt-
sache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig eredigt h P

f, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre;imeh,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich) i

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

gez.: Hlle gez.. Vosteen
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