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In dar Verwaltungsstreitsache

Antragstellers und Beschwerdefihrers,
hevolimachtigt:

Rechisanwait

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 6. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Schultz-Ewert, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Scheerhorn und den
Richier am QOberverwaitungsgericht Dr. Schreier am 2. September 2011 beschios-

aen.

Der Beschiuss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 31, Marz
2011 wird mit Ausnaghme der Streitwertfestsetzung geéndert.



Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstel-
lers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vam 15. Navem-/_
ber 2610 wird wiederhergestelit. i

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige tragt die An-
tragsgegnerin,

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 2.500 Euro
festgesetzt.

o
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Der Antragsteller ist technischer Fernmeldeamtmann {Besotdungsgréxppa A 11).
Mit for sofort voliziehbar erkidrier Verfugung der Antragsgegnerin vf;)m 13, No-
vember 2010 wurde er dauerhaft zum Unternehmen Deutsche Telekém Netzpro-
duktion GmbH am Standort Bamberg als ,Referenrt Operating* zugewaesen Mit
Schreiben vom 28. Januar 2011 teilte die Antragsgegnerin dem Antragstelier mit,
dass sich die Bezeichnung der Tatigkeit ab dem 1. Februyar 2011 in ,,$ystemmge~
nieur OU” {AtNr. 3423) #ndere. Seinen auf Wiederhersteliung der auféchiebenden
Wirkung seines Widerspruchs gegen die Zuweisung gerichteten Antrag hat das
Verwaltungsgericht mit Baschluss vom 31. Marz 2011 abgelehnt. '

g
Die zutidesige Beschwerde des Antragstellers gegen diesen Beschluﬁss ist nach
dem fir die Prifung des Senats maBgeblichen Beschwerdevarbringen {§ 146 Abs.
4 Satz 1 und 6 VWGO) begrindet. Das Aussetzungsinteresse des Aé\tragstellers
Uberwiegt das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Zéuweisung.

Nach in Verfahren des voridufigen Rechtsschutzes geman § 80 Abs. 5 VwGO nur
gebotener und wegen der besonderen Eilbedirftigkeit auch nur maglicii}er symma-
rischer Prifung bestehen erhebliche Zweifel an der R@ahtma‘a‘l’&igkeitgdar Zuwei-
sungsverfligung. Gematt § 4 Abs. 4 Satz 7 des Pcstpersonairechtséese&eﬁ -
PostPersRG - gefzt die ohne Zustimmung des betroffenan Baamten:? erfolgende
Luweisung einer Tatigkelt bei einem Tochterunternehmen der Deutschfgn Telekom
AG unter andarem voraus, dass die zugewiesene Titigkeit dessen siatusrechtﬁ-
chem Amt entspricht. Die Antragsgegnerin hat nicht hinreichend glfaubhaft ge-



macht, dass dem Aniragsteller mit der Tatigkeit eines Referenten Operatmg eine
solche amtsgeméfe Tatigkeit zugewiesen wurde.

1. Der Senat hat bereite entschieden, dass der Gesetzgeber mit der Bé&zugnabme
auf eine ,dem Amt entsprechende Tatigkeit” an die verféssungsrachiiici‘ten Vorga-
ben des Artikels 143b Abs. 3 GG anknlpft, der in Verbindung mit den:é forigelien-
den Grundsatzen des Arlikels 33 Abs. 5 GG bewirkt, dass die Antragsgegnerin als
Dienstherrin bei Zuweisungsentscheidungen nach § 4 Abs. 4 Saiz 2 F’icstPersRG
sicherstellen muss, dass ein Beamter von dem Tochterunternehmen, ;jem er zu-
gewiesen wird, seinem Amt entsprechend beschaftigt wird und dass die:iss nur dann
méglich ist, wenn die Zuweisungsverfigung selbst hinreichend hestinémte Anga-
ben enthall, denen sich ein Aufgabenkreis entnelimen tisst, der eineé'n abstrakt.
funktionellen Amt gleichkommt (Beschlisse des Senats vom &. Oktofizer 2010 -
OVG 6 § 18.10 -, vom 4. November 2010 - OVG 6 S 29.10 - und vorén 14. Méarz
2011 - OVG 6 S 44.10 -, jeweils Rn. 6 ff bei juris). In den zitierten Entsé:haidungen
wird ausgeflhrt, dass die jeweilige Funktionsbezeichnung als ,,Ser\éice Center
Agentin® bzw. als .Referentin Vertriebsunterstitzung” fir sich genon{men keine
Festlegung eines ebstrakt-funktionellen Aufgabenkreises ist. Auch Uréter Heran-
ziehung der Aufgabenbeschreibungen bleibe der jeweilige Tatigkeitszbareich zZu
konturenlos, als dass sich ihm ein bestimmtes Aufgabengebiet entnehrréen lasse.

2. Fur die in der hier streitigen Zuweisungsverfiigung enthaltene At;fgabenbe-
schreibung kann eine derartige Feststellung nicht ohne weiteres edoigen Nach
der Stelienbeschreibung in der Zuweisungsverfugung besteht die Tatrgke:t eines
Referenten Operating aus Folgendem:

- Mafinahmen bei Stérungen groler Wirkbereiche und Tctatausf&lle geman
Handlungsvorgaben veranlassen und beauftragen, ;

- Anforderungen an die Netzfiguration und Netzmanagement erm-itteisin,,

- Vorgaben fiir das Aufzeichnen und Bereitstellen von Bestands- un;}:ﬂ Statusin-
formationen umsetzen, 5

- Uberwachung der Termineinhaltung mittels IV-AG WMS-TI, :

- Zwischenmeldungen bearbeiten/einfordern, Eskalationen bearbeitaﬁ,

- Qualitits-/Prozessmanagementaufgaben wahrnebmen.
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Es kann dahingestelit bleiben, ob sich aus dieser Aufgabenbeschreéb;mg ein hin-
reichend bestimmter Tatigkeitsbereich mit durchaus gehobenem N-iveau ergibt
und wie der Umstand zu bewerten ist, dass die Aufgabanbeschreibuné fur die Ta-
tigkeit ,Systemingenieur Operation Unit* sich, wie dem im Vemalt&ngsvorgang
befindlichen Auszug aus der Organisationsrichtlinie N32 NMT2 nzenté’um Technik
Netzmanagement, Aufbauorganisatorische Regelungen fur die Auféabengruppe
instandhaltung Transportnetze® in der aktuellen Fassung (VV Bl 203 zu entneh-
men ist, deutlich hiervon unterscheidet. Jedenfalls kann anhand diesér Aufgaben-
heschreibungen die Frage der Amtsgemélheit der Beschaftigung nié:ht abschlie-
fend beantwortet werden. |

3. Zu den hergebrachten Grundsétzen des Berufebeamientums geméﬂ Artikel 33
Abs. 5 GG gehért zwar nicht das Recht des Beamten auf unverénderite und unge-
schmélerte Austbung des ihm Ubertragénen konk:ret-funktione!ienéAmtes, Der
Beamte muss vielmehr eine Anderung seines dienstlichen Aufgat‘é:enbereiches
nach Malgabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinne hlnnehmén (BVerwG,
Urtell vom 3. Mérz 2005 - 2 C 11/04 -, BVerwGE 123, 107, Rn. 25 bei jurie
m.w.N)

a) For die sich daran kndpfende Frage, weiche Tatigkeit amtsangemiessen igt, ist
§ 18 BBesG heranzuzishen (BVerw(, 2.a.0., Rn. 28 bei juris; 'vgj. dazu auch
schon Beschiuss des Senats vom 14. November 2008 - OVG 6 S 35.08 -, Rn. 6
bei juris). Die Vorschrift besagt, dass die Funktionen der Beamten ;'uach den mit
ihnen verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und é\mtern Zuzu-
ordnen und dass die Amter nach ihrer Wertigkeit unter BerGcksichtigung der ge-
meingamen Bealange alier Dienstherren den Besoldungsgruppen zuzélordnen sind.
Weitere Anhaitspunkte fQr die Beurteillung der Amtsangemass&nheiit einer Tatig-
keit ergeben sich aus den einschidgigen Fachgesetzen, den Laufbafhnordnungen
sowie erginzend aus dem Haushaitsrecht durch die Einrichtung VGli'i Planstellen.
Auch fraditionefle Leitbilder kénnen zur inhaltlichen Konkretisierung éeitragen. Die
rechtliche Bewertung der Dierstposten, das heillt ihre Zuordnudg zug statusrechili-
chen Amtern einer bestimmten Basoldungsgruppe, liegt im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben des Besoldungs- und des Haushaltsrechts in deé organisatori-
schen Gestaltungsfreiheit des Dienstherm. Mit dem statusrechtﬂici\en At und
dessen Zuordnung zu einer bestimmten Bescldungsgruppe in Relati{jn ZU angeter
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Amtern sowie der laufbahnrechtiichen Einordnung werden abstrakt !nhjalt, Bedeu-
tung, Umfang und Verantwortung und damit die Wertigkeit des Amteé Zum Aus-
druck gebracht (BVerwG, a.a. Q). t

b} § 8 PostPersRG bestimmt, dass § 18 BBesG mit den: MaRgabe an\nfrendbar ist,
dass gieichwertige Téatigkeiten der Gesellschaften als amtsgemiRe iFunktinnen
gelten. Zu der Parallelvorschrift des Artikels 1 § 12 Abs. 2 Eisenbahnneuord-
nungsgesetz - ENeuQG - hat das Bundesverwaltungsgericht in demfgenannten
Urteil ausgefihrt, die Vorschrift ziehe die Konsequenz aus der Tatsacr%a, dass die
der dortigen Beklagten und ihren Tochtergeselischaften zugewiesenei‘n Beamten
nach der Privatisierung der Eisenbahn nicht lénger hoheitliche oder staéatswichtige
Aufgaben im Sinna des § 4 BBG in der damaligen Fassung wahrnéhmén und dass
deshalb ihre Tatigkeit auch nicht mehr als Funktion eines (':bertragefnen Amtes
gewertet werden kdnne. Die in § 18 BBesG verwendeten Begriffe derz Amter und
ihrer Wertigkeit bedirften daher fir den Bergich der privatisierten Bah;n einer An-
passung an die Gegebenheilen eines nicht mehr hoheitlichen Dienstés, Artikel 1
§ 12 Abs. 2 ENeuOG laiste diese Aufgabe, indem er fingiere, dass eia}se Tatigkeit
bei der Deutschen Bahn AG, die mit einer Tatigkeit gleichwertig sei, dié ein Beam-
ter bisher hoheitlich erfullt habe, zugleich als amisgemélie Funktio;% gelte. Die
Gleichwertigkeit dar nicht mehr hoheitlichen Téatigkeit ergebe sich alsoé aus einem
Funktionsvergieich mit der ehemals hoheitlichen Tétigkeit. Ergebe fiiiaser Ver-
gleich, dass die Funktionen nicht gleichwertig seien, so stehe zugiaic%n fest, dass
die dem zugewiesenen Beamien Obertragene Tatigkeit nicht als afmtsgeméﬁe
Funktion im Sinne des § 18 BBesG gelte (2.8.0., Rn. 37 bei juris).

¢) Im Hinblick auf den identischen Wortlaut und die Zweckgleichheit dés § 8 Post-
PersRG mit Arikel 1 § 12 Abs. 2 ENeuOG lassen sich diese Gtundﬁsétze ovhne
weiteres auch auf Falle Gbertragen, die die amtsgematie Besché‘tftégu?ng von Be-
amten betreffen, die der Antragsgegnerin zugewiesen sind. Demnach ist die hier
zu entschaidende Frage der AmtsgemaBfheit der Beschiffigung des Aritragsteilers
aus einem Funktionsvergleich seiner friheren (hoheitlichen) Tatégkeié und seiner
jetzigen Tatigkeit zu beantwortén (8o auch ausdrickiich zu Beamteé\ der Deut-
schen Telekom AG: BVerwG, Urteil vom 18. September 2008 - 2 C 126/07 -,
BVerwGE 132, 4C, Rn. 12 bel juris). Der Senat hat erhabliche Zweifie[, dass die
Zuweisungsverfugung und die ihr zugrundeliegende Einschdtzung hinisichtiich der



AmtsgemaBheit der Beschéfligung des Antragsteliers durch die Antr;agsgegnerin
diesen Anforderungen gerecht wird, ?

aa) Fs spricht alles dafur, dass die Antragsgegnerin cha Bewertung der Amtsge-
mékheit der den bei inr beschiaftigten Beamten zugewresenen Téugkeﬁen allein
mil Blick auf die kinflig auszuibende Beschaftigung vorgenommen T)at, wahrend
die frihere hoheitliche Tatigkeit der Beamten prakiisch aulter Acht g;e%assen wur-
de.

Die Antragsgegnerin hat auf die Bitte des Senals um {Jpersendung der Unterla-
gen, aus denen sich der Funktionsvergleich der dem Antragsistier zé.agewiesenen
Tatigkeit mit der ehemals ausgetibten hoheitlichen Tatigkeit ergibt, auf die Aufga-
benbeschreibung fir die Funktion des ,Referent Operating® in deii' im Verwal-
tungsvorgang enthaltenen, ab dem 1. Mai 2007 glltigen Organlsaftiansrichttinie
N32 NMT2 (VW BI. 9, 18) verwiesen, fur den Zeitraum vor Inkrafttreten dieser Re-
gelung die Aufgabenbeschreibung fir die Funktion ,Referent Netz EManagement
1" in der Organisationsrichtlinie 322 NMV/O ,,Aufbauorganisamrisché Regelungen
fur die Aufgabengruppe 322 NMV/U  Netz Management }Jemittlungs—
IUbertragungstechnik, Stand 27. Mai 2003" ibersandt und ausgeﬁlhﬁ die jeweili-
gen Funktionen seien der Entgeltgruppe T 7 des bei der Deutschew Telekom AG
geltenden Entgeltrahmentarifvertrages zugeordnet, die Beamtenbeweftung hierfiie
nach der ,Freiwifligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung sei
A 9g, A 10, A 11, A 12. Dariber hinaus hat die Antragsgegnetin Auszuge aus dem
Bewertungskatalog der Niederlassungen, Ressort Service Netze aus dem Jahr
1094 betreffend die Funktion ,Sachbearbeiter Management, Net;mutzung undg
Netzstérung® sowie aus dem Bewertungskatalog der F‘emmetdeéénter. Ressort
Technischer Ubertragungsbetrieb, aus dem Jahr 1993 betreffend d:;e Funkitonen
,Sachbearbeiter in der Stellenteitung”, ,Sachbearbeiter Netzkontrouf_e“ und ,Sach-
bearbeiter Technischer Betrieb® Gbersandt.

Eine Gesamtschau der vorgelagten Unterlagen sowie der Regelung%ﬁ im Entgelt-
rahmentarifvertrag und in der Konzerbetriebsvereinbarung macht deutlmh dass
aus Sicht der Antragsgegnerin allein die Art und der Inhait der bei: hr oder ikren
Tochtergesellschaften zugewiesenen Tatigkeiten berdcksichtigt wird Den nach
den dargelegien Ausfuhrungen erforderiichen Funktionsvergleich ien Hinblick auf
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die frihere hoheitliche Tatigkeit des jewsiligen Beamten nimmt sie jédoch nicht
vor, Die Aufgabenbeschreibungen in den QOrganisationsrichtlinien nehnﬁen keiner-
lei Bezug auf zuvor vorhanden gewesene Funktionen. Auch der Emtgelitrahmeniaa-
rifvertrag und die Konzernbetriebsverginbarung verweisen nicht auf frﬁfhere Funk-
tionan. Der Entasitrahmentarifvertrag fistet in seiner Anl;age 1 (Entgeltgfruppenver-
zeichnig) die verschiedenen Entgeltgruppen, nach denen die beai der §Deutschen
Telekom AG Beschaftigten bezahlt werden, auf und beschreibt in abstrékter Form,
weicher Art die Tatigkeiten sind und welche Voraussetzungen ein Béschéfﬁgter
arfitllen muss, um auf einem Posten der jeweiligen Entgeltgruppe bescixéftigt wer-
den zu kénnen. In der Konzernbetriebsvereinbarung werden die einzielnen' Ent-
geltgruppen T 1 bis T 10 der Deutschen Telekom AG jewsils den Bgesoidungs—
gruppen des Beamtenrechts zugeordnet. Die Amter werden ,gehﬁndeiti“, d.h. jede
Entgeltgruppe erfasst mindestens zwei beamtenrechtliche Besolﬁungsgfruppen.

Dass ein Funktionsvergleich nicht erfolgt ist, zeigt sich zudem daran, dg?asa in &hn-
lich gelagerten Fillen weder die Antragsgegnerin noch das Bundes%inisterium
der Finanzen als fir das Laufbahnrecht der der Antragsgegnerin zugegérigen Bea-
amten rusténdige Behdrde, trolz ausdricklicher Aufforderung hierzu? durch den
Senat in der Lage waren, Tétigkeitsbeschreibungen fir die ginzeinen %-aufbahnen
und deren Amter der der Deutschen Telekom AG zugeordneten Beam’éen darzule-
gen.

bb) Auch die von der Anfragsgegnerin Obersandten Auszige aus den Bewer-
tungskatalogen der Niederlassungen aus dem Jahr 19894 und der Fernimeideémter
aus dem Jahr 1993 ermdglichen einen solchen Funktionsvergleich r}icht hinrei-
chend, Zwar spricht zumindest die Bezeichnung der von der Antragéﬁgegnefin in
Bezug genommenen, Uberwiegend mit A 10/ A 11 bewerteten Funktiénen +Sach-
bearbeiter Management MNetznutzung und Netzstérung® bzw. ,,Sac%hbearbeiter
Netzkontrolle* und ,Sachbearbeiter Technischar Betrieb® daflr, dass ihnen ahnli-
che Aufgabenfelder zu Grunde lagen wie der Funktion eines ,,Refererfiten Opera-
ting* bei der Deutschen Telekom Netzgroduktion GmbH. Die Bewertuégskataioge
heschrénken sich aber darauf, Furiktionsbezeichnungen der verschied;enen Tatig-
keitshereiche aufzuzidhlen und Besoldungsgruppen zuzuordnen, Funiﬁ}téms- ader
Tatigkeitsbeschreibungen enthaiten sie nicht, so dass nicht ersichtﬁc€1 ist, ob die

i

jeweiligen Funidionen sich in ihver Wertigkeit entsprechen.
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¢c) Die sinschiagigen laufbahnrechtlichen Regelungen enthalten ebéhialis keine
for einen Funktionsvergleich notwendigen Aufgaben-~ oder Funktionsbéschreibun-
gen. ihnen lasst sich aber entnehmen, dass die Laufbahn, der der Xintragstelier
angehért (gehobener fernmeldetechnischer Dienst), nach wie vor existiert. GemsR
§ 2 Satz 1 der Verordnung tber die Laufbahnen, Ausbiidung und Prﬁfung flr die
bei der Deutschen Telekom AG beschaftigten Beamtinnen und Beamten (LAP-
TelekomV) vom 21. Juni 2004 (BGBI. | 8. 1287) gelten fir die bei ':jetii Deuischen
Telekom AG beschaftigten Beamtinnen und Beamten die zuvor bei deff Deutschen
Bundespost vorhandenen Laufbahnen ais eingerichtet. Das foigt zudfem aus § §
Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b) LAP-TelekomV, wonach die Beamtinnen uf\d Beamisn
unter anderem in der Laufbahn des gehobenen fernmeidetechnisché-n Dienstes
die Dienst- und Amtsbezeichnung . technische Femmetdeamtfrau}technischer
Fernmeldeamtmann” tragen.

4. Bedonken an der RechtmiBigkeit der Zuwelsungsverflgung besitehen nach
Auffassung des Senats aullerdem im Hinblick auf die von der Antragséegnerin bei
der Amterbewertung vorgenommene Amterbindelung. Nach der beréits erwadhn-
ten Freiwiligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung® sind der for
den Antragsteller einschifigigen Entgeltgruppe T 7 insgesamt vier beaﬁmtenrechtli-
che Besoldungsgruppen (A 9g, A 10, A 11, A 12) zugeordnet. Die ?esolﬁungs-
gruppe A 9g bezeichnet dabsei das Eingangsamt des gehobenen Diehstes. Nach
einer Anmerkung hierzu soll in begrindeten Féllen auch sine Bewﬁanung nach
Besoldungsgruppe A 8m mdéglich sein. Die Bescldungsgruppe A 9m bezeichnet
das Spitzenamt des mittleren Dienstes. Der Senat hat bereits in seinf;er Entschei-
dﬁng vom 14. November 2008 - OVG 6 S 35.08 - (Rn. & bei juris) ayf Bedenken
an dieser ,Zuardnungsmatrix® im Hinblick auf § 18 BBesG hingewiesen. An diesen
Bedenken halt er fest und folgt dabel dem Urteil des Bundesverwaitfmgsgerichts
vom 24, November 2005 - 2 C 34/04 - (BWerwGE 124, 356, Rn. 19 pei juris}, in
dem es ausdrucklich die rechtliche Zweifelhaftigkelt der sog. Topfwirtschaft, der
ebenfalls gine Amterbandelung zugrundeliegt, im Hinblick auf §§ ‘iB #. BBesG
anmerkt (vgl. in diesem Sinne ferner zuletzt BVarw(, Urtail vom 30 Juni 2011
-2 C 12.10 -, Rn. 26 bei juris), ohne die Frage [sdoch zu entscheiden (a. A. OVG
Laneburg, Beschluss vom 18. Mai 2011 - 5 ME 321/10 -, Rn. 19 bei juris; VGH
Minchen, Beschiluss vom 1. Februar 2011 - § CS 1(0.2844 -, Rn, 16 bie-i juris}. So-

;



weit es das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25, Ja-nuarf 2007 -2 A
206 - {Buchholz 232.1 § 11 BLV Nr. 4} far unbedenklich gehaiten%hm, einen
Dienstposten seiner Wertigkeil nach zwei Statusamtern zuzuordnen, kann hieraus
nicht entnommen werden, dass es ebenso unbedenkiich ist, einern Die:nstpcsien -
wie hier - mehr als zwei, namlich vier bzw. funf Statf:usémter zuzuordnen. Eine
derartig undifferenzierte und nivellierende, nahezu sdmtliche Amter éiner Lauf-
bahn gleichsetzende Betrachtung wird dem in den zitierten Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgetichts vom 3. Marz 2005 und 18. September 203;3 geforder-
ten Funktionsvergieich nicht gerecht. £s liegt auf der Hand, dass sich die im Ein-
gangsamt des gehobenen Dienstes bzw. im Spitzenamt des mittleren Dienstes
ausgeiibien Tatigkeiten regelmiRig deutlich von denen unterscheiden ;:mrften, die
im zweithéchsten Amt des gehobenen Dienstes ausgelbt werden, In jedem Fall
bestand vor dem dargelegten Hintergrund fiir die Antragsgegnerin iAnIass, die
Funktionsgleichheit der friheren heoheitlichen Tétigkeilen der unters;:hiadlichen
Armter darzulegen. Das hat sie versiumt. |

5. Auf die weiteren von den Beteiligten aufgeworfenen Fragen kommt es mit Blick
auf die vorstehenden Ausfihrungen nicht {mehr) an. Inshesondere bédarf keiner
weiteren Erdrterung, ob ein basonderes &ffentliches Inferesse fir dieéAnordnung
der sofortigen Vollziehung der Zuweisungsverfigung bestand. im Ubriéen hat sich
aus zahlreichen in der Vergangenheit entschiedenen und aktuell zu ebtscheiden-
den Féllen far den Senat durchaus der Eindruck ergeben, dass die Déutsche Te-
lekom AG erhebliche Schwierigkeiten hat, die ihr als Nachfolgeuntefréehmen der
Deutschen Post zugeordneten Beamten unter Wahrung deren verfassémgsrechtii-
chen und gesetzlichen Status einzusetzen; vielfach blieben Beamte, ua auch det
Antragsteller, in der Vergangenheit Gber ldngere Zaitrdume villig unbeschﬂfﬂgt.
Derartige, in Einzelfdllen nachgewiesene unhaltbare Zustédnde, an derén schneller
Beseitigung ein hohes &ffentliches Interesse besteht, lassen es indes nicht ge-
rechtfertigt erscheinen, die aufgezeigten rechtlichen Bedenken zu vernachléssi-
gen; das Gericht ist an die rechtlichen Vorgaben des Artikels 143b GG und deren
einfachgesefzliche Umsetzung gebunden. E

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VvwGO. Die Streitiweﬂfestset—
zung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

i
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Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 88 Abs, 1 Si@
Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). ;

Schultz-Ewert Scheerhorn ) Dr Schreier

Ausgefertigt

ﬂ«MJZMj

Wunderlich
Justizhauptsekretirin
als Urkun-dsbaamti:n
der Geschifisstelle




