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ImN ae des Volkes

In dem Verfahren
iiber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

gegen  den Beschluss des Bundesarbeitsgerichts vom 9. Maj 2007 -5
a) AZN 234/07 -,

b) das Urtei] des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 23. Januar 2007 -
13 Sa 954/06 -
hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Vizeprasidenten Kirchhof
und die Richter Bryde,
Schiuckebier

am 1. Dezember 2010 einstimmig beschiossen:

1. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts Kol vom 23. Januar 2007 - 13 Sa 954/06 -
verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artike] 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes. Es wird aufgehoben. Damit
wird der Beschluss des Bundesarbeitsgerichts vom 9. Mai 2007 - 5 AZN 234/07 -



Vollzeitarbeitsverhiltnis gemah § 15 des Tarifvertrags Rationalisierungsschutz und
Beschifti gungssicherung zu itbernehmen.

2. Da sich die Verurteilung der Beklagten zur Angebotserklirung auf den Abschluss eines
Arbeitsvertrags fiir einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum bezog, konnte der
Beschwerdefiihrer in diesem Arbeitsverhiltnis von vornherein nicht mehr titig werden, Er

Urteil dnderte das Landesarbeitsgericht das erstinstanzliche Urteil ab und wies die Klage ab.

Der Anspruch sei gemil § 31 des bei der Beklagten geltenden Manteltarifvertrags (MTVT)
verfallen.

Die hier maB3geblichen Bestimmungen lauten:

(1) Die Anspriiche beider Seiten aus dem Arbeitsverhiltnis miissen innerhalb einer
Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Filligkeit schriftlich geltend gemacht werden,

4) Werden die Anspriiche beider Seiten aus dem Arbeitsverhiltnis trotz Geltendmachung
durch Bestreiten in Schriftform nicht erfiillt oder nur teilweise erfiillt, ist innerhalb einer Frist
von zwei Monaten Klage zu erheben, Wird keine Klage erhoben, verfallen die Anspriiche.

Protokollnotiz zu Absatz 1-
Bis zum 30. Juni 2005 gilt eine abweichende Ausschlussfrist von zwlf Monaten.

Die streitgegenstindlichen Anspriiche seien nicht erst mit Annahme des Vertragsangebots der
Beklagten, also am 25, Oktober 2003, fillig geworden, sondern bereits zum Monatsende des
Jjeweiligen Monats. Deshalb se; die schriftliche Geltendmachung vom 25. Oktober 2005 fiir
sdmtliche Vergiitungsanspriiche verspitet gewesen.

Der Beschwerdefiihrer habe die zweite Stufe der Ausschlussfrist aus §31 Abs. 4 MTV T.
nicht gewahrt, die eine gerichtliche Geltendmachung erfordert hitte. Das zur Ausldsung des
Laufs der zweiten Stufe der Frist erforderliche gegnerische »Bestreiten in Schriftform* liege
hier in dem Schriftsatz der Beklagten aus dem Vorprozess, der den Klageabweisungsantrag
beinhaltet habe und aus dem zweiten Halbjahr 2004 stamme. Ebenso wie ein
Klageabweisungsantrag In einem Kindigungsschutzprozess habe auch hier der Antrag auf

Abweisung der auf die Begriindung des Arbeitsverhiltnisses gerichteten Klage die Ablehnung



damit verkniipfter Anspriiche enthalten. Da die auf der zweiten Stufe zu beachtende
zweimonatige Klagefrist also spétestens Ende 2004 begonnen habe und die vorliegende Klage
erst am 28. Dezember 2005 beim Arbeitsgericht eingegangen sei, sei die Frist durch diese
Klage nicht eingehalten worden. Auch die im Vorprozess erstmals vor dem

Beschluss vom 9. Mai 2007 als unzuléssig,
II.

Mit seiner rechtzeitig eingegangenen Verfassungsbeschwerde rugt der Beschwerdefiihrer
unter anderem die Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG).

fiir Februar bis Juli 2005 fillig gewesen seien noch das zur Begriindung der Anspriiche
erforderliche Vertragsverhiltnis tatsichlich zustande gekommen sei. Der Streitwert einer
solchen Klage sei gegeniiber der Klage auf Abschluss eines Arbeitsvertrags deutlich hoher
gewesen, da sich der Streitwert um zwélf Monatsgehilter erhiht habe und damit circa

20.000 O betragen hitte. Eine solche Klage sei aber von vornherein aussichtslos gewesen und

Zur Verfiigung gestanden, seine Anspriiche durchzusetzen, Sachliche Griinde fiir diese
Konsequenz habe das Landesarbeitsgericht nicht genamnt.

IIE,

1. Das Bundesverfassungsgericht hat die fiir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mallgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen zur Reichweite der Gewihrleistung des



Grundrechts auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3
GG (§ 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. zum effektiven Rechtsschutz im Zivilprozess:

Beeintrachtigung des effektiven Rechtsschutzes durch Vertahrenskosten: BVerfGE | 1,139
<143>; 50, 217 <23 1>; 54, 39 <41>; 85, 337 <347>; zu Ausschlussfristen: BVerfGK 4, 137

<141>) bereits entschieden.

2. Die zuléssige Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet,

angestrebten Erfolg aufer Verhiltnis steht, so dass die Inanspruchnahme der Gerichte nicht
mehr sinnvol] erscheint (vel. BVerfGE 85, 337 <347>),

Abs. 3 GG bei der Auslegung ynd Anwendung von Regelungen, wie der in §3IMTVT,
enthaltenen Ausschlussfrist zy beriicksichtigen.



Auch der Richter muss die Tragweite des Grundrechts auf einen effektiven Rechtsschuty,
beachten. Er hat das Verfahrensrecht so auszulegen und anzuwenden, dass er mit diesen
Grundsétzen nicht in Widerspruch gerit (vgl. BVerfGE 88, 118 <125>). Diese Grundsitze
kommen auch dann zur Anwendung, wenn sich aus der Auslegung und Anwendung einer
materiellrechtlich wirkenden Ausschlussfrist Riickwirkungen auf die gerichtliche
Geltendmachung von Anspriichen ergeben (BVerfGK 4, 137 <141>),

b) Das angegriffene Urteil wird diesen verfassungsrechtlichen Mafstiben nicht gerecht. Das
Landesarbeitsgericht hitte sich mit der Frage auseinandersetzen miissen, ob die vom
Beschwerdefiihrer verlangte Art der Geltendmachung seiner Anspriiche auf
Annahmeverzugslohn diesem moglich und zumutbar war. Dies war vorliegend nicht der Fall.

Denn dadurch, dass der Beschwerdefiihrer bereits bevor der Rechtsstreit iiber die Begriindung

Urteil vom 12. Dezember 2006 - | AZR 96/06 -, NZA 2007, S. 453 <456 £.>). Jedenfalls mit
Blick auf die Kostenrisiken eines Leistungsantrags oder eines unechten Hilfsantrags, die
angesichts der Rechtsprechung der Landesarbeitsgerichte bestehen, weil diese Antrige
insgesamt oder zumindest mit Blick auf di¢ Anwaltsgebiihren als streitwerterhthend
angesehen werden (LAG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 17. Juli 2007 - 1 Ta 167/07 -, juris;
LAG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 21. Juli 2008 - 1 Ta 123/08 -, juris; LAG Niirnberg,
Beschluss vom 13. Miirz 2008 - 6 Ta 57/08 -, juris; LAG Ber]in-Brandenburg, Beschluss vom

3. Die angegriffene Entscheidung beruht auf der Verletzung von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 3 GG. Unter Beriicksichtigung der dargestellten verfassungsrechtlichen
Vorgaben erscheint eine andere fir den Beschwerdefiihrer giinstigere Sachentscheidung

Beschluss des Bundesarbeitsgerichts vom 9. Maj 2007 - 5 AZN 234/07 - wird damit
gegenstandslos.

Iv.

Die Entscheidung iiber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Kirchhof Bryde Schluckebier



