Hamburgisches Oberverwaltungsgericht 7

1 Bs 86/11
21 E 933/11

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Christian Loh,
Hochstrale 14,

57319 Bad Berleburg,

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG
SBR, BRS, Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestr. 18,
30163 Hannover,
Az 11.164-7 BRS,
- Antragsgegnerin -

hat das Hamburgische Oberverwaliungsgericht, 1. Senat, durch den Richter
Dr. Gestefeld, die Richterin Walter und den Richter Wiemann am 18. Juli 2011
beschiossen:;

Ml



Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Hamburg vom 20. Mai 2011 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,-- Euro fastgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller wendet sich im Wege vorldufigen Rechtsschutzes gegen die dauerhafte
Zuweisung einer Tatigkeit bei der Vivento Customer Services GmbH (VCS) am Standort
Uelzen.

Der Antragsteller ist Baarmier bei der Antragsgegnerin im Amt eines Technischen Farn-
meldehauptsekretirs (Besoldungsgruppe A 8). Nach vorheriger Anhérung wurden ihm mit
Bescheid vom 4. Fetruar 2011 dauerhaft mit Wirkung vam 1. Marz 2011 bei der Vivento
Customer Services GmbH (VCS) Standort Uelzen ais abstrakt-funktioneller Aufgabenbe-
reich die Tatigkeit eines ,Sachbearbeiters’ und konkret die Tatigkeit als ,Sachbearbeiter
Projektmanagement’ zugewiesen. in dem Bescheid heilt es weiter, die Tatigkeit sei im
Unternehmen VCS der Entgeltgruppe T4 zugeordnet, welche bei der Deutschern Tele-
kom AG der Besoldungsgruppe A 9 entspreche. Die Funktionsbezeichnung eines ,Sach-
bearbeiters” entspreche der Laufbahngruppe des mittleren Dienstes und der Besoldungs-
gruppe A & bis A 9. Der Arbeitsposten Sachbearbeiter Projektmanagement" beinhalte
eine Reihe von festgelegten Aufgaben (vgl. Bescheid vom 4. Februar 2011, 8. 2).

Gegen die fur sofort vollziehbar erklarte Verfigung legte der Antragsteller mit Schreiben
vom 8. Februar 2011 Widerspruch ein und beantragte die Gewahrung vortaufigen Rechts-
schutzes. Das Verwaltungsgericht Hamburg hat mit Beschluss vom 20. Mai 2011 die aui-



schiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Zuweisungshe-
scheid wiederhergestelli,

Zur Begriindung hat das Verwaitungsgericht unter Bezugnahme auf den Beschluss des
OVG Hamburg vom 4, Mai 2011 (1 Bs 93/11) w.a. ausgefihrt, bereits die Zuweisung des
abstrakt-funktionalen Aufgabenkreises der Tatigkeit einas ,Sachbearbeiters” bej der VCS
GmbH sel nicht hinreichend bestimmt, Sie lege einen Aufgabenkreis, der dem abstrakt-
funktionelien Amt entspreche, nicht hinreichend fest. Der dem Antragsteller zugewiesene
abstrakt-funktionefle Tatigkeitskreis sines ~Sachbearbeiters* sei auswsislich des Zuwei-
sungsbescheides dem mittleran Dienat zuzuordnen und umfasse die Besoldungsgruppen
A 6 bis A B, Mit der Bezeichnung ,Sachbearbeiter Projektmanagement* wolle die Antrags-
gegrerin nur den dem konkret-funktionalien Amt entsprechenden Arbeitsposten bezaich-
nen. Die Aufgabe ungd die Autgabenbeschreibung auf S. 2 des Bescheides definientan
nicht den dem abstrakt-funktionellen Amt entsprechenden Tatigkeitskreis, sondern — wie
die Antragsgegnerin selbst in ihrem Zuweisungsbescheid ausfiihre — die dem konkret-
funktionellen Amt entsprachende konkrate Tatigkeit,

Di¢ Gefahr der konkreten Ubertragung einer nicht amtsangemessenan Tatigkeit bei der
VCS GmbH durfte sich im Fall des Antragstellers realisiert haben. Die konkrete Ausgestal-
tung des dem Antragsteller seit etwas iiber zwe| Monaten zugewiesenen Arbeitspostens

entspreche nichi seinem Amt.
It

Die frisigerscht eingelegte und begrindete (§ 146 Abs. 4 Satz 1, § 147 Abs. 1 VWGO)
Beschwerde hat in der Sache keinen Erfelg. Denn die mit ihr dargelegten Grinde, die das
Beschwerdegericht nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO allein zu prifen hat, rechifertigen es
nicht, den Beschluss des Verwaltungsgerichts zu &ndern,

Offen bleiben kann, ob die Antragsgegnerin mit ihrer Beschwerde die die Entscheidung
tragende Begrindung des Verwaltungsgerichts, die Kammer habe erhebliche Zweifel da-
ran, dass die dem Antragsteller bei der VCS GmbH in Uelzen zugewiesena konkrete T4



tigkeit seinem Amt angemessen sei, mit ihrer Beschwerde hinraichend erschitiert hat.
benn der Beschwerdefibrer muss sich in dem Fall, dass das Verwaltungsgericht ssing
Entscheidung auf mehrere Begrindungen gestitzt hat, die unabhéngig voneinander das
Entscheidungsergebnis tragen, mit jeder Begriindung auseinandersetzen und jede in
Zweifel ziehen (vgl. Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl. 2010, § 124a Rn. 111 mw.N. zur
Rspr.). Die Antragsgegnernin hat aber die selbststAndig tragende Begriindung des Varwal-
tungsgerichts, bereils die Zuweisung des abstrakt-flinktionalen Aufgabenkreises der Ta-
tigkeit eines ,Sachbearbeiters® gei nicht hinreichend bestimmt, nicht emstich in Zweifel

gezogen.

1. Das Verwaltungsgearicht hat die Ausfiihrungen des Beschwerdegerichis ih dessen Be-
schluss vorn 4. Mai 2011 (1 Bs 53/11) Gbemommen. Danach verlangt die Zuweisung nach
§ 4 Abs. 4 PostPersRG, dass die Antragsgegnerin dem Beamten nicht nur den Tatigkeits-
kreis zuweist, der einem konkret-funktionellen Amt entspricht, sondern auch denjenigen,
der seinem abstraki-funktionellen Amt vergisichbar ist. Diesen Ansatzpunkt hat die Be-
schwerde mit ihrem RHinweis nicht emsthaft in Zweifel gezogen, nach § 4 Abs. 4 PostPer-
sRG genlge es, dass der Beamte dauerhaft in eines der dort genannten Tochterunter-
nehmen eingegliedert und dort mit der Wahmehmung amtsangemessener konkreler Auf-
gaben betraut werde. In dem Beschiuss vom 4. Mai 2011 ist ausflhrlich dargelegt wor-
den, weshalb s nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts fur die Ober-
tragung eines dem abstrakt-funktionellen Amt entsprechenden abstraki-funktionelien T&-
tigkeitskreises nicht gentigt, den Beamten dauerhaft in das Tochterunternehmen einzu-
gliadern und ihm dort lediglich einen amtsangermessenen, dem konkret-funktionelien Amt
enisprechenden konkreten Arbeitsposten zu Gbertragen.

Der Einwand der Antragsgegnerin, es miisse beriicksichtigt werden, dass sich der Inhalt
eines anstrakt-funktionellen Amtes wagen der sich Andemden Anforderungen des Arbeits-
lebens und der wirtschaftlichen Ausrichtung des Konzems fortentwickle und auch bei der
Deutschen Bundespost habe es ausgergicht, das abstrakt-funktionelle Amt 2.B. als Tech-
nischer Fernmeldeamtsrat bei einem bestimmten Fernmeldeamt zu bezeichnen, ist be-
reits mit den der Antragsgegnerin bekannten Beschlissen vom 4. Mai 2001 und vom
4. April 2011 (1 Bs 38/11) entkraftet worden. Das Beschwerdegericht steilt - anders als die
Antragsgegnerin meint - keine praktisch wegen der sich dndernden wirtschaftlichen und



technischen Bedifgungen und der privatwirtschaftiichen Struktur ihrer Tochterunternsh-
men unerfultbaren Anforderungen. Fir die Ubertragung des abstrakt-funktionelien Tatig~
keitskreises reicht es aus, dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller in das Unterneh-
men VCS GmbH dauerhaft eingliedart und thm alla digjenigen abstrakt-funktionellen Ta-
tigkeiten oder anders ausgedriickt Arbeitsposten zuweist, die bel dem Tochterunternah-
men vorhanden und mindestens entsprechend dem statusrechtlichen Amt eines Techni-
schen Fernmeldehauptsekretars (Besoldungsgruppe A 8} bewertet sind. Die Anforderun-
gen an die Benennung des abstraki-funktionellen Tatigkeitskreises dirfen nicht oiber-
spannt werden.

2. Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass mit dem Zuwaeisungsbescheid
kein hinreichend definiertes Tatigkeitsfeld umschrieben wird, das dem abstrakt-
funktionellen Amt eines Technischen Fernmeldehauptsekretéirs mit der Besoldungsgruppe
A 8 im Dienst der Antragsgegnerin entspricht. Diese rechtliche Wertung hat die Antrags-
gegnerin mit der Beschwerde nicht ernstlich erschiittert.

a) Insbesondere hat sie nicht dargelegt, dass sie dem Antragsteller als abstraki-
funktionalles Tatigkeitsfeld alle Arbeitsbereiche eines technischen Sachbearbeiters bej
der VCS Uelzen Oberiragen hat, die mindestens mit der Besoldungsgruppe A 9 bewertet
sind. Die Antragsgegnerin weist in threm Bescheid selbst darauf hin, dass der dem An-
ragsteller zugewiesene abstrakt-funktionelle Tatigkeitskreis eines ,Sachbearbeiters® bei
der VCS dem mittleren Dienst zuzuordnen sei und die Besoldungsgruppen A 6 bis A 9
umfasse. Zwar hat sie zur weiteren Konkretisierung der Tatigkeit eines ,Sachbearbeiters
Projektranagement’ zahlreiche Aufgaben aufgefohrt (vgl. 3. 2 des Bescheides vom
4.2.2011). Darin liegt aber keine Bestimmung einer dem abstrakt-funktionellen Amt ent-
sprechenden Tatigkeit. Vielmehr will die Antragsgegnerin mit der Bezeichnung ,Sachbe-
arbeiter Projektmanagement' nur den dem konkret-funktionellen Amt entsprechenden
Arbeitsposten bezeichnen, Die Aufgabe Sachbearbeiter Projektmanagement' und die
Aufgabenbeschreibung auf S. 2 des Bescheides definieren nicht den dem abstrakt-
funktionellen Amt entsprechenden Tatigkeitskreis, sondern - wie die Antragsgegnerin
selbst in ihrem Zuweisungsbescheid ausfibhrt - die dem konkret-funktionallen Amt ent-
sprechende konkrete Tatigkeit. Auch mit der Beschwerde weist sie erneut darauf hin, sie
habe bezogen auf den Antragsteller die Woertigkeit des zugewiesenen abstrakten Aufga-
benkrelses eines ,Sachbearbeiters” den Besoldungsgruppen A 6 bis A 9 zuordnen und



damit verdeutlichen kdnnen, dass er im mittlersn Dienst einzusetzen set (5. 5 der Be-
schwerdeschrift vom 20.6.2011). Demgegeniiber genigt der bloRe Hinweis auf Seite 6
der Beschwerdebegriindung dem Darlegungserfordernis nicht, die typischen Funktionen
eines Sachbearbeiters seien nach dem ERTV der Deutschen Telekom der Entgeltgruppe
T 4 zugeordnet, der die Beamtenbewertungen A 7 A & und A @ entsprachen, zumal die
Beschwerde zuvor ausfihrt, dass die Sachbearbeiter [MNetzaufnahme® und ,Netzdoku-
mentation” der Entgeltgruppe T 3 und damit den Bewsrtungen A 6, A 7 und A 8 zugeord-
net seien.

b) Die Antragsgegnerin machi mit der Beschwerde weiter geltend, im Prifverfafiren sei
ihre Arbeitsbewertung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Tatigkeit eines ,Sachbearbai-
ters Projektmanagement” im Unternehmen VCS der Entgeltgruppe T 4 und damit auf
Grund der Anwendung der KBY Beamtenbewertung der Besoldungsgruppe A 9 zugeord-
net werde. Diese Austfllhrungen betreffen aber lediglich die basoldungsrechtliche Bewer-
tung des dem konkret-funktionellen Amt entsprechenden Téatigkeitsbereichs. Entgegen
ihrer Schlussfolgerung, damit sei auch die Beschreibung des abstrakten Aufgabenkreises
picht zu unbestimmt {vgl. 5. 7 des Schrifisatzes v. 20.6.2011), legt die Antragsgegnerin
mit der Beschwerde nicht dar, dass sie allgemein auch den dem abstraki-funktionellen
Amt des Aniragstellers sntsprechenden Aufgabenkreis eines _Sachbearbeiters” stets mit
A 9 bewertet (so fur den Aufgabenkreis eines ,Projektmanagers” (A 12), val. OVG Ham-
burg, Beschl v. 29.6.2011, 1 Bs 35/11) und auch deshalb der Antragsteller vor ginem nicht
amtsangemessenen Einsatz bel dem aufnehmenden Unternehmen geschitzt ist.

c) Gegen die Wertung des Verwaltungsgerichis, die Antragsgegnerin ordne die Funkti-
ohsebene _Sachbearbeiter’ dar gesamten Laufbahngruppe des mittleren Lignstes und
den Besoldungsgruppen A & — A 9 zu, und der so verstandene Begriff set wagen der
Bandbreite" verschiedener Bescldungsgruppen nicht geeignet, ein abstrakt-funktionelles
Amt fir ein bestimmtes Statusamt zu beschreiben, wendet die Antragsgegnerin mit der
Baschwerde ein, der hier den Statusamtern und den Besoldungsgruppen A 7 bis A @
BBes( zugeordnete gebUndelte Dienstposten eines  Sachbearbelters Projekimanage-
ment® stelle for den Antragsteller eine amtsangemessene Beschéftigung dar. Die Recht-
sprechung habe die Tatigkeit auf gebundelten Dienstposten, die mit mehr als zwei Bescl-
dungsgruppen bewertet seien, fur amisangemessen erachtet. Dahsr habe die Antrags-
gegnerin die Werligkeit das zugewiesenen abstrakten Aufgabenbereichs eines Sachbear-



beiters den Besoldungsgruppen A 6 bis A 9 zuordnen und damit verdeutlichen dorfen,
dass er im mittleren Dienst einzusetzen sei (S. 5 des Schriftsatzes vom 20.6.2011). Dia-
ser pauschale unsubstantierte Vortrag gibt keinen Anlass zy Zwekeln an der Rechtsan-
sicht des Verwaltungsgerichts. Die Antragsgegnerin hat nicht daigelegt, dass mit der hier
vorgenommenen Zuweisung méglicherweise geblindelter Arbeltsposten die Ubertragung
auch unterwertiger, nur entsprechend den Besoldungsgruppen A 6 oder A 7 zu bewerten-
der Posten ausgeschiossen ist.

.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Festsetzung des Streitwertes
beruht auf § 47 Abs. 1, §53Abs. 2Nr, 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Gestefald Walter Wiemann

Jstizangsgteie
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