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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OCVG 6 5 38.11
VG § L 5.11 Beriin

in der Verwaltungsstreitsache
des '

Antragsieliers und Beschwerdegegners,

bevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Oeutschland, vertraten durch dep Vorstand der
Dautschen Telekom AG, SBR, BRS - Rechisservice Dianstrecht -,
Gradestraiie 18, 20163 Hannover, .
Antragsgegherin und Beschwardeflhrarin

hat der &. Senat durch dan Vorsitzenden Richter am Oberverwaliungsgericht
Schultz-Ewert, die Richterin am Oberverwaltungsygericht Scheerhorn und den
Richter am Qbarverwaltungsgadicht Dr. Schraier am & . Juli 2011 beschlgsasn:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichis Berlin vom 18, Mai 2011 wird zuriickgewis-

aen.



Cie Antragsgegnerin tragt die Kosten der Beschwerde.

Der Wert dee Beschwardegegenstandes wird auf 2 500 Eure
festgesatzt.

Griinde

Der Antragsteier ist Postamtsret {Besoldungagrepps A 12). Mit fir sofort valizieh-
har erkidrier Verflgung der Antragsgegnerin vomn 18, November 2010 wurde ar
zur Vivente Customer Services GmbH - VCE - am Standert Hennigsderf, die ains
100%ige Tockier der Anfragsgegnerin ist, als Referent Managemeantsuppat” zu-
gewiesen. Semnem auf Wiederharstellung der aufschishenden Wirkung seiner ¥ia-
ge VG 5 K 123,11 gegen die vorgenannte Verflgung gerichteten Ankrag hat das
Yarwaltungsgericht mit Beschluss vom 18, Mai 2011 statigegeban,

Dig zulassige Baschwards der Antragsgegnearin gegen diosen Baeschluss ist nach
dam fUr die Prifung das Senals malageblichen Beschweardevorbringen {§ 146
Abs 4 Satz 1 und § VWG] unbegrondet. Das Verwalungsgericht hat zu Recht
sngenommen, dass das Aussetzungsinteresse des Anfragstellers dag gHentliche

Interesse an der sofortigen Volizishung der Zuwsisung Oberwiegt.

Nach in Verfehren des vorlufigen Rechtsschutzes gamaft § 80 Abs. & VwGO nur
gebatener und wegan der besonderen EitbedUritigheit auch nur méglicher summa-
rischar Pridung bestehen arhebliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der Zuwel-
sungsverfiigung. Gemald § 4 Abs. 4 Salz 2 des Poestpersonslrechisgesetzes
-PostParsRG - seizt die ghne Zustimmung das bstroffenen BEasamtan erfolgende
Zuweisung ainer Tatigkeit bai eingim Tochterunternehmen der Dauytschen Telekom
AC unter anderem voraus, dass dis Fugewiesans Tatigksit dessen statusrechtii-
chem Amt entspricht. Die Antragsgegnerin hat nicht hinrgichend glaubhaft ge-
machi, dase dem Antragsteller mit der Taligkeit eines Referenten Management-

support eine sciche artzgemale Tatigkeit zugewiesen wurde,

1. Crer Senat hat bersits entschieden, dass der Gesetzgaber mit der Bezugnahme
suf sine  dem Amt entsprechends Tdtigkeit" an die varfaasungsrechilichen Vorga-
ben des Arfikels 143b Abs. 3 GG anknipft, der in Varbindung mit den forigelten-



den Grundsstren des Artikels 33 Abs. 5 GG bewirkt, dass die Antragsgegnerin als
Dienstherrin bai Zuweisungsentscheidungen nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG
sleherstellan muss, dass ein Beamiler von dem Tochterunternehman, dem er 2u-
gewiesen wird, ssinem Ami entsprechend beschiflipt wird und dass dies nur dann
moglich ist, wenn die Zuweisungsverfiigung selbst hinreichand hastimmta Anga-
ben enth3it, denen sich &in Aufgabenkrais entnehmen i4sst. der einem abstrakt-
funkfionellen Amt qleichkommit {Beschlisse des Senats vom 8 Oktober 2010
~OVE 8 81810 -und - OVE 6 8 21.10 -, vom 4. November 2070 - OVE 6§ 8
2910 - und 2uiatt vam 14, Marz 2011 - OVG 6 5§ 44 10 -} In den zitierten Ent-
schaidungen wird ausgefithrt, dass dig jeweilige Funktionsbezeichnung als Ser-
vica Center Agentin® bzw. als Referentin Vertriebsunterstitzung” fitrr sich ge-
nommen kaine Festlegung eines abstraki-funktionsilen Aufgabenki'eisna$ ist. Auch
unter Heranzichung der Aufgabenbeschreibungen bleibe der jeweilige Tatigkeils-
barsich zu konturenlog, als dass sich ihm ein bestimmiss Aufgabengebist ent-
nehmen lasse.

2. FUr die in der hier streitigen Zuweisungsverfigung enthaltens Aufgabenbe-
schretbung kann eing derartige Feststellung nicht ohne weitares erfolgen. Nach
der Steilenbeschreibung basteht die Tatigksit eines Referent Managemenisup-
port” aus Folgandem:

- Projekt- und fachspezifische Aufgaben im Themenbersich Dstenschutz und
Datensicherheit wehrnehmen

- innerbstriablichen Schulungsbedarf erkennen und daraus abgelsitete Mal-
nhahmen infiieren

- Aktivitaten an den Schnittstellen zu den Zentralbereichen Fachtraining, Guali-
tatsmanagement sowie dem Bereich |IP wahinehmen

- Gualitatssicherungsmaltinahmen durchiihran

- Unteraeisungen von Mitarbeitern sicherstelien

- Fragestelungen und Beschwerden zu komplexen Sachverhalten enigegen-
riehmen, bearbeitan und, sofern erforderlich, eskalieren

- Dienst- und Betriebsqiite sicherstelien, Abweichungen analysieren und grfor-
derliche Mafinahmen ginlsiten

- Auftragsabwicklung und Ressourceneinsatz pricrisieren uind koordinieren

- Daten bef komplexen Auftragen in IV-Systeme eingeben und pflegen



- Schwierngafkompiaxe Sachyverhalte strukturieran und in die Fartigungsabwick-
tung Oberfihren

- Prozessuntarlagen, Richtinien und Leitfaden in den Wirkbetrieh einfithren

- Optimierungsmafinahmen identifizieren und umsetzen

- Wissensbasisfnow-how sichern

- Coaching von Mitarbeitern koordinieren und monitoren

- Fachtraining und infomanagement beziyglich zu kemmunizierender Regelun-
qen informtieran

- Fithrungshkrafte bei DurchfOhrung des Zielmanagaments urlerstifzen

- Managementdatan termingerecht ermittaln, bersitstelian und aufbareltan

- Fihrungskrafte bei der Stelgerung der Mitarbeiterzufriedenheit und der
Gesundhaitsquote untarstitzen,

Es kann dahinstehean, ob dis untsr Bezugnashme auf den Baschiuss des Oberver-

waltungsgerichts Hemburg vom 7. April 2011 - 1 Bs 37.11 - (Rn. 15 ff. bei juriz)

begriindete Annahme des Verwaltungsgerichts zutrifft, wonach dis Aufgaben in

der Aufgabenbeschreibung den worgenannten Malstaben nicht entsprechen.

Seibgt wann man - wie die Antragsqegnerin - ¢iese Auffassung nicht teilt, wirde

dies nicht ausreichen, vm dig Frage der Amisgemdalihgl der Beschaftigung ab-

sehtiefend zu beantworten {a A und dis Amisgemilhait der Aufgabenbeschrei-

hung eines ebenfalis der Besoldungsgruppe A 12 2ugehérigen Beamten. dem al-

ierdings die Aufgabe eines Proisktmanagers” zugsewiesan war, bejahend: OVG

Lineburg, Beschiuss vom 18, Mai 2011 - 5 ME 321/10 -, OVE Minster, Beschluss

vom 17, Jumi 2011 - 1 B 277411 -, OVG Schleswig, Beschiuss vem 14, Juni 20141

-3 MB 21/11 -; OVG Koblenz, Beschluss vom 9. Februar 2011 - 10 B 11312110

Vo H Mianchen, Beschiuss vom 1. Februar 2041 - 8 C5 102944 -).

3. Zu den hergebrachien Grundsatzen des Berufsbeamtantums gemal Artikel 33
Abs. 5 (3G gehdrt zwar nicht das Recht des Beamten auf unverdnderte und unge-
schmdlarte Ausibung des thm Ubertragenen kenkret-funktignellen Amtes, Der
Baamte muss vielmshr sine Anderting seines dienstlichen Aufgabenbereiches
nach Mafigabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinne hinnshmen {BYerwG.
Urteil vom 3. Marz 2005 - 2 C 11/04 -, BVerwGE 123, 107, Rn. 25 bel juris

mow. L)L



a) Fir die aich daran knipfende Frage, welche Tatigkeit amisangemessen ist, ist
§ 18 BBes(G heranzuziehen (BVerwG, 2.a.0.. Rn. 28 bei juris; vgl. dazu auch
schon Beschiuss des Senats vorn 14. November 2008 - OV3 6 5 35.08 -, Rn. €
bei juris). Die Vorsehrift besagt, dass die Funktionsn der Beamten nach den mit
ihnen verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und Amtemn zuzu-
orgdnen und dass die Amier nach ihrer Wartigkeit unter Bericksichtigung der ge-
meinsamean Belange aller Dienstherren den Basoldungsgruppen zuzuordnen sind.
Weaitere Anhaitspunkia fOr die Beurteilung der Amisangemessenhsit atner Tatig-
keit argeben sich aus den einschligigen Fachgesetzen, den Laufbahnordnungen
sowie erginzend aus dem Haushaltsrecht durch die Einfichtung von Planstedien.
Auch traditionelie Leitbilder kénnen zur inhaltlichen Konkretisierung beitragen. Die
rechtliche Bewertung der Dienstposten, das heiflt ihre Zuordnung zu statusrechiil-
chen Amtern g@iner bestimmien Besoldungsaruope, liegt im Rahmen der gesetzli-
chan Vorgaben des Besoldungs- und des Haushaltsrechts in der organisatori-
schen Gestaltungsfreineit des Dienstherrn. Mit dem statusrechilichen Amt und
dessan Zuardnung zu siner bestimmten Besoldungsgruppe in Relation zu gnderen
Amtern sowie der taufbahnrechilichen Einordnung werden ahstrakt Inhalt, Badeu-
tung, Umfang und Verantwortung und damit die Woertigkeit des Amtea zum Aus-
druck gebracht {(BverwG, a.a.0.).

b} § 8 PostPersRG bestimmt, dass § 18 BBesG mit der MaRgabe anwendbar ist,
dass gleichwertige Tétigkeiten der Gesellschafien als amisgemalie Funktionen
galten, Zu der Parallelvorschrift des Artikels 1 § 12 Abs. 2 Eisenbahnneuord-
nungsgesetz - EMeuOG - hat das Bundesverwaltungsgericht in dem genannten
tIrtail ausgefihrt, dis Vorgchrift zishe die Konseguenz aus der Tatazche, dass dig
der dortigen Beklagten und thren Tochergesalachaften zugewiesenzn Beamien
nach der Privatisierung der Eisenbahn nicht langer hoheitliche oder staatswichtige
Aufgaben im Sinne dos § 4 BBG in der damsligen Fassung wahrnéhmen und dass
deshalb ihre Tatigksit auch nicht mehr als Funktion eines iberiragenen Amtas
gewertst werdsn kénne. Die in § 18 BBesG verwendeten Begriffe dar Amter und
jrrer Wertlgkeit bedriten daher far den Bereich der privatisiertan Bahn ainer An-
passung an die Gegebenheiten eines nicht mehr hoheitiichen Dienstas. Artikel 1
§ 12 Abs. 2 ENeuQG leiste diese Aufgabe, indem er fingiere, dass eine Tétigksit
bei der Deutaschen Bahn AG, dia mit einer Tatigkait gleichwerlig gei, die ain Beam-
tar bisher hoheitiich edfilit habe, zugleich als amtsgemale Funktion gelte. Die



Gleichwertigheit der nicht mehr hoheitlichen Tatigksit ergebe sich alss aus einem
Funktionsvergleich mit der ehemals hoheitlichen Tatigken, Ergebe dieser Ver-
glaich, dass die Funkiionen nicht gleichwertig seign, so stehea zugleich fast, dass
dis dem zugewiesenzn Beamisn Oberragens Tatlgkeit nichi als amisgemafie
Funktion im Sinne des § 18 BBasG geolte {a.2.Q., Rn. 37 bei juris).

¢} i Hinblick auf dan identischen Wartlaut und dis Zweckgleichheit dez § 8 Post-
PerzRG mit Artikel 1 § 12 Abs. 2 ENeuDG iassen zich diase Grundsitze shne
weiteres auch auf Félle lbertragen, dig die amtsgemille Beschiftigung von Be-
amten betreffen, die der Antragsgegrerin zugewiesen sind, Demnach ist die hier
zu entscheidonds Frags der Amtsgemiliheit der Beschiftigung des Antragstsllers
aus einem Funkhionsvergleich seiner friuberen (hohaitlichen} Tétgkelt und seiner
jetzigen Tatigkeit zu beantworten {so auch ausdricklich zu Beamten der Deut-
schen Telekom AG: BVerwG, Urteill vom 18, September 2008 - 2 € 12847 -,
BWerwGE 132, 40, Bn. 12 bei Juris). Der Senat hat erhebliche Zweifsd, dass dis
Zuweisungsveriigung und dis ihr zugrundeliegende Einschétzung hingichthich dey
Amtsgernifheit der Beschiftigung des Antragstsliers durch die Antragsgegnerin
digsan Anforderungen gerechi wird.

aa) Schon die Art und Weise, wie dig Antragsgegnarin die Bewerlung des Amits-
gem&Rhsit der den bei ihr heschaftigien Beamian zugewiesenan Tatigkeiten vor-
genommen hat, spricht dafur, dass allein die kinflig auszulbende Beschaftigung
in den Blick genommen, wahrend die fribere hohgifliche Tatigkeit der Beamten
praktisch aufier Acht gelasssen wurds. Der zentrale Bewerter der im Talekom-
Konzern verhandenen Funktignen, Herr - . .. het die Vorgehensweise bel
der Bewertung der in der Vivento Customer Setvices GmbH vorhandenen Funkti-
anern im Erdrierungstermin vor dem Senat am 12, Aprl 2011 in Parallelverfahren,
deren Protokaolle den Vadahrensbeteiligten bekannt sind, wie folgt erldutert: Far
die VTS axistiere Kein Tarifvertrag. Er habe sich sdmtliche bei der VLS in der
Zentraie ung an den Standorten varhandens Funktionen verlegen lassen und die-
3@ mit dem bei der Deutschen Telekom AG geltenden Entgelirahmentarifvertrag
verghichen. Es handele sich dabsi um 25 bis 27 unterschiedliche Funktionen, die
alle eine Funktionsbersichnung hatten, wie 2.8, Standortlsiter, Teamlsiter. Abtei-
lungsleiter (Seite 4 des Sitzungsprotokalls im Yerfahren QWG 6 § 18.11). Ferner
sei for die Bewettung der Funktionen der .Bewertungskatalog fir die Amter im



Farnmeldewssarn” von 1994 {(gemeint: Bewertungskatalog for die Niederlassun-
gen'} herangezogen worden (Seife § des Sitzungsprotokolls im Verfahren OVG 6
S 158.11), Dar erwihmie Entgeiltrahmentarifvartrag listet in seiner Anlage {1 {Ent-
geltgruppenverzeichnis) die verschiedenen Enigeiftgruppen, nach denen die bei
der Deutschen Telekom AG Beschéftipien bezehlt werden, auf und beschreibt in
absirakter Form, welchar Art die Tatigkeiten sind und welche Voraussetzungen
ain Beschafiigtar erfiilen muss, um auf sinem Posten der jeweiligen Entgeligrup-
pe beschaftigt werden zu kinnen. Ergénzt wird der Entgeftrahmantarifvertrag im
Hinblick auf die Frage der amtsgeméfen Beschéftinung der der Deutschen Tele-
kom AG zugecrdneten Beamten durch die Freiwiliige Konzarnbetriabsvereinba-
rung Beamtenbewertung”. Darin werden die sinzeinen Entgeligruppen T 1t big
T 10 der Deuvtschen Telekom AG jeweils den Besoldungsgruppen des Beamten-
rechis Zugeordnet. Die Amter warden gebindelt", d.h. jede Entgeltgruppe erfasst
mindestens zwei eamtenrechtiiche Bescldungsgruppen.

Eine Gesamtschau der dargelegten Aularungen im Erdrerungstermin sowie der
Regelungen im Entgeltrahmentarifvertrag und in der erwahnten Kenzernbetriebs-
voreinharung macht deutlich, dass aus Sicht der Antragsgegnenn allein die Art
und der Inhait der bei ihr oder ikren Tochtergesellschaften zugewisssnen Tatig-
keiten bariicksichtigt wird. Den nach den dargelegien AusfUhrungen arforderlichen
Funkiionsvergleich im Hinblick auf die frihere hoheitliche Tatigkait des jaweailigen
Beamten nimmt sie jedach nicht vor, Das zeigt sish zudem daran, dass weder die
Aniragsgegnerin noch das Bundesministerium der Finanzen - BMF -, als flr das
Laufbahnrecht der dar Antragsgegnerin zugehdrigen Beamten zustindige Behdr-
de, trotz ausdricklicher Auffarderung hisrzu durch den Senat in der Lage waren.
Tatigkeitsbeschreibungen fir die einzelnen Lautbahnen und deren Amter der der
Deutschen Telakom AG zugeordneten Beamten darzulegen.

bb} Auch die dem Senat von der Antragsgegnerin bzw. vom BMF zuganglich ge-
machten Unterlagen ermoglichen ginen solkchen Funktionsvatgietck nicht hinrei-
chend. Insbesondare der im bereits erwshnten Ersrterungstarmin vom 12. April
2011 in Hinblick auf die Amterbewertung angefihrie Bewertungskatalog fir die
Ntederlassungen® vom Dezember 1884 flhri insowail nicht weiter. Er heschrankt
sich darauf, Funktionsbezeichnungen der verschiedensen Tétigheitsbereiche aut-
zuzéhlen upd Sesoldungsgruppen zuzuordnen. Funkfions- oder Taligksitsbe-



schreibungen enthalt der Beweriungskatalog dsgegen nicht. An Aussagekraft bult
ar zudem deshally entscheidend ein, weil dis einzeinen Funktionsbezeichnungen
stets mindestena zwei, regaiméiig aber sogar maehr Besoldungsgruppen zugsord-
net sind,

¢6) Die gipschldgigen laufbahnrgchtlichen Regelungen enthalten ebenfsils keine
Aufgabern- eder Funktionsbeschreibungen und ermdglicnen deshalb nicht den hier
eHorderlichen Funkbonsvergigich, ihren lasst sich aber enlnehmen, dass die
Laufbahn, der der Antragsteller angehért (gshobengr nichitechnizcher Post-
dienst}, nach wig vor exigtiert, Gematk § 2 Satz 1 der Verordnung Uber die Lauf-
bahnen, Ausbildung und Prifung fir die bei der Bautschen Telekom A5G heschaf-
tigtenn Beamtinnan und Beamten (LAR-TelekomV} vom 21, Juni 2004 (BGRBI 4
8. 1287 gelten fiir die bei der Deutschen Telekom AGS bheschaftigian Beamtinnen
und Bearnten die zuver bel der Deutschen Bundespost vorhandenan Laufbahnen
alz eingerichiet. Das folgt rudem aus & 5 Abs 1 Nr. I Buchstabe c) LAP-
Telekomy, wonach diz Baamtinnen und Beamten unter andarem in der Laufbahn
des gehobenen Posidienstes dis Dienst- end Amtsbezeichnung Postamisra-
tinfPostamtsrat” tragen.

ddt Zweifel an einer amtsgemdien Beschaftigung des Antragstailers durch die
vorliegende Zuweisungsverfligung bestehan weiter im Hinblick auf § 13 der Bun-
deslaufbahnvererdnung. Mach Abs, 1 dieser Vorschrift erfordert die Zugehrigkeit
zum gehobenan Dienst den Abschluss ¢ines Fachhochschulstudiums. Die Vor-
schrift ist vorliegend anwendbar. Dag ergibt sich aus § 1 der Postlaufhahnyerord-
nung vom 22. Juni 1825 (BGBI. | S, 868) - PostlV -, Dansgch gelten fir die bal der
Deutschen Post AG, der Dautschen Postbank AG ung der Deutschen Telekom AG
{sktlangaselischaften) beschiftigten Beamtinnen und Beamten die Vorschriften
der Bundeslauthahrnverordnung in ihrer jewetls gelienden Fassung. Ob die dem
Antragsteller zugawicsenen Tatigkeitan eines Referenten Managementsipport zu
rer Wahmehmung ein Hochschulstudium voraussatzen, erschlisit gich dem Se-
nat nicht. Dass die fir eine Tatigkeit bei der VOS5 als Raferent Managementsup-
port erforderlichen Kenntnisse der fir die Ausibung des Amtes eines Postamtsra-
tes vorausgesetzien umfassanden Vorbildung nahe kommen, hat die Antragsgey-
nerin nicht hinreichend dargelegt. Den vorliegenden Erkenntnismitieln lasst sich
dies ebenfalle nicht hinrgichend entnebmen. Oie Aufgabenbeschreibung seibst



sciHieBt diese Annshme 2war nicht aus, dies hatte von der Antragsgagnerin aber
dargelegt werden milzsen. Daran fehlt s,

4. Bedernken an der Rechimalbigkeit der Zuwsisungsverfigung bestshen nagh
Auffassung des Senats auberdem n Hinblick auf die von der Antragsgegrerin bei
der Amterbewertung vorgenommena Amterbindelung, Nach der bereils erwahn-
ten Fraeiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamienbewertung” sind der far
die Antragstellerin ginschlagigen Entgeltgruppe T 7 insgesamt vier bgamtenrecht-
liche Besoldungsgruppen (A 8g, A 10, A 11, A 12) zugeordnst. Die Besoldungs-
groppe A 9g bezeichnet dabei das Eingangsam! des gehobenen Dienstes, Mach
siner Anmerkung hierzu 8oll in begrindsten FaHen auch eine Beweriung nach

A 8m maglich sein. Die Hesoldungsgruppe A 9m bezeichnet das Spitzenamt des
mittleren Dienstas.

a) Der Senat hat bereits in seiner schon arwihnten Entscheldung vam T4, No-
vember 2008 - OVE 6 S 35.08 - (Rn. 6 bei jurig} aul Bedenkan an dieser Zuord-
nungsmatrix® im Hinblick auf § 18 BBesG hingewigsen. An diesen Bedenken halt
er fest und folgt dabei dem Ureil des Bundesverwatiungsgerichis vom 24. No-
vember 2005 - 2 © 34/04 - (BVarwGE 124, 356, Bn. 19 bei juris), in dem &5 aus-
driicklich die rechtliche Zweifelhaftigkeit der sog. Topfwirdschait, der ebenfalls
aine AmterbOndelung zugrundeliegt, im Hinblick auf §§ 18 ff. BBesG anmerkt, oh-
ne die Frage jedoch zu entscheiden (a.A. OVG Lineburg, .20, 8. 9 EA; VG
Minster, a.3.0., 5. 15 {. EA; YGH Monchen, a.a.0., Rn. 16 bei juris). Seweit es
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25. Janusr 2007 - 2 A 2.06 -
{Bughholz 232.1 § 11 BLY Nr. 4} flir unbedanklich gehaiten hat, einen Dienstposg-
ten seiner Wertigkeit nach zwei Btatuséimtern zuzuordnen. kann hieraus nicht ent-
nommean werden, dass es ebensa unbedenklich ist, einem Eienstposten - wie hier
- mehr als zwsi, namlich vier baw. finf Statusamter zuzuordnen, Eine derartig un-
differenzierie und nivellierende, nahezu sémtliche Amter einer Laufbahn geich-
setzende Betrachtung wird dem in den zitierten Entacheidungen des Bundesver-
waltungsgerichis vom 3. Marz 2005 und 13. September 2008 geforderten Funkli-
onsvergielch nicht gerecht. €% liegt auf der Hand, dass sich die im Eingangsamt
das gehobenen Dienstes bzw. im Spitzenamt das mittleren Dienstes ausgeibien
Tatigkelten regelméiig deutlich veon denan untarscheiden disften, die im dritten
Befsrderungsamt des gehobenen Dienstes ausgelbt wergen. In jedem Fall be-

- 40-



-10.

stand vor dem dargelegten Hintergrund flr die Antragsgegnerin Anlass, die Funk-
tinnsgleichheit der friheren hoheitlichen Tatigkeiten dar untersehiedlichen Amter

darzulegen. Daz hat sie versdumt.

b) Dem i&sst sich nicht entgegenhaltan, dass die Bawertung der der Antrag-
stellarin zugewiasenen Téatigkeiten durch die Deutsche Telekom AG srgeben ha-
be. dass die Tatigkelt nach A 12 auzzuweisen sei (30 aber VGH Manchen, 8.a.0.;
OVG Lineburg, a.a.0). Dia Bewerlung der einzeinen Tatigkeiten bei der YG3
erfolgte nach den bereits 2itlerten Angaban des Herrn - anhand des Ent-
geltrahmentarnfverrags, der die einzelnen Tatigkeiten den Entgeltgruppen T 1 bis
T 10 zuordnet. Dis Stellenbezeichnungen nebst Aufgabenbeschretbhungan fivr die
Stetlon bei der YC§ hat ar dann zwar nicht mehreren beamtenrechtiichan Besol-
dungsgruppen zugeordnet, sondern ladiglich einer, Dag gilt zumindest im vorlie-
genden Fall, in dem die Tatigkeit als Referent Managementsuppor] silein der Be-
soldungsgruppe A 12 zupsordnet wurde . Digse Zuprdnung erscheint aber im Hin-
blick auf die in der Frewwilligen Konzernbetrisbsversinbarung Beamten bewertung”
vorgesehene Amterbitndehing nicht plausibel. Weon die $telienbeweriung an dem
Entgelirahmantarifvartrag und der darin enthaltenen Aufaabenbeschreibung orien-
tiert wird, diese Aufgabenbaschreibung nach der Einschatzung der Tarifvertrags-
parteien aber vier bzw. unter Umstanden sogar furd beamtenrechtliche Besol-
dungsgruppen umfasst, misste zumindest erautert werden, weshalb eing sich
susdriicklich hiaran orientisrende Stellenbeschreibung bel der YOS nur eine ein-
Ziga beamtenrechtiiche Basoldungsgruppe erfassen soll. Daran fehlt s,

5. Auf die weiteren von den Beteiligten aufgewarfenen Fragan kommt &3 mit Blick
auf dis varstehendan Aﬁsfuhrungan nickt fmehr} an. Insbesondere bedarf Keinar
weiteren Erérterung, ob an dem Standort der VS in Hennigsdod, der der Antrag-
steller zugewiesen wurde, ausraichend Auftrdge fiir sine Beschifligung als Refe-
rent Managementsupport vorhanden sind. Zwaifel ergeben sich allerdings inso-
weit. als dazs nach ainem Newsletter dieses Betriebs, der dem Senaf vom An-
tragsisiier des Parallelverfahrens OVG § S 12,11 Ubersandt wurde, dessen beam-
tete Mitarbeiter pauschal aufgefordert werden, sich auf externe Arbeilsposten,
namerilich beim Bundeszentralamt fOr Steuarn, zo bewerban; es wird auf weitere
Infarmations- und Beratungsmaglichkeilen fir externe Beschéfiigungen hingewie-
sen. Dar Newsletter deutet darauf hin, dass nach Einschatzung der Betrigbslei-
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fung ein Personalibgrhang bestehen kénme, dear nur durch ungeniigende Ausizs-
tung der Mitarbeiter zu erkldren ist. Eine anders plausible Erklarung hisrfir ist
jadenfalls nicht ersichtlich. Im Ubrigen hat sich aus zahireichen in der Vergangsn-
heit entschiedenen und aktuel!l zu entscheidenden Falien fir den Senat durchaus
der Eindruck ergeben, dass die Deubsche Telakom AG erhebliche Schwierigheiten
hat, die ihr als Nachfolgeunternehmen der Deutschen Post zugeordneten Beam-
ten unter Wahrung deren verfassungsrechtiichen und gesetzlichan Status einzu-
setzen: vielfach biiaben Beamte in der Vergangenheit Gber langera Zeitraume val-
lig unbeschaftigh. Berartige, in Emzelfallen nachgewiesene unhaithare Zustinde,
an deren schnetler Besaiigeng ain hohes dffentiches Interasse hestaht, (assen es
indes nicht gerechtfertigt erscheinen, dig aufgezeigten rechtlichen Bedenken zu
vernachidszigen; das Gericht ist an die rechtlichen Yorgaben des Artikets 143b
GG und deren sinfachgasetzliche Umsetzung gebunden.

8. Die Kestenenischeidung folgt aus § 154 Abs, 1 YwGO, Die Straitwertfastset-
zung berunt awf § 47 Abs. 1, § 53 Abs, 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar {§ 152 Abs 1 Vw0, § 68 Abas. 1 Stz § in
Verbindung mit § 86 Abs. 3 Satr 3 GKG).

Schuttz-Ewent Scheerhorn Dr. Schreier

Dr. Schr.f5r.

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstells



