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Beschluss b "%

In der Venwaltungsrechissache

- Antragsieller -
prozesshevollmachtigt:

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Vorstand der Dewtschen Telekam AG,
SBR-BRS. Rechisservice Dignstrecht
vertreten durch den Verstand,
Gradestr. 18, 30163 Hannover

- Antragsgegnerin -

wegen Zuweisung,
hier. Antrag gem. § 80 Abs. § VwGO

hat das Verwaltungsgerichi Karlsruhe - 4. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Kopp als Emnzelrichterin

am 17 Juni 2011

beschlossen:

1. Die aufschigbende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 24.03.2011
gegen die Verfigung der Deutschen Telekom AG vom 10.03.2011 wird wieder-
hergestelit.

2. Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,-- € fesigesetzt.



Griinde:
Der Antrag des Aniragstellers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 24.03.2011 ge-
gen die Verfligung der Deutschen Telekormn AG vom 10.03.2011 wie-
derherzustellen,

ist zuldssig ungd begrindet.

GemaB § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage auf-
schiebende Wirkung. Diese entfalitim vorliegenden Rechtsstreit gemal § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwWGO, da die Deutsche Telekom AG in formel) ordnungsgemaBer Wei-
se (vgl. § B0 Abs. 3 VwGQ) die sofortige Vollzichung ihrer Verfugung vom
10.03.2011 ausdriicklich und mit ausreichender Begriindung unter Hinweis auf die
Beschaftigungssituation bei der Deutschen Telekom AG und dem Unternehmen VCS
angeordnet hat. In diesem Fall kann jedoch das Gericht gem&gf § 80 Abs. 5 VwGO
auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wiederherstellen, wenn
das Interesse des Antragstellers, einstweilen von der Voliziehung verschont zu blei-
ben, das offentliche Interesse an der sofortigen Voliziehung Gbenwiegt. Da die Zu-
weisungsentscheidung vom 10.03.2011 bei der im vorliegenden Verfahren des
einstweiligen Rechisschuizes allein moglichen und gebotenen summarischen Pri-
fung der Sach- und Rechtslage weder offensichtlich rechtmatig noch offensichtlich
rechtswidrié ist. bedarf es einer Interessenabwagqung zwischen den Belangen der
Beteiligten, bei der die Erfolgsaussichien des eingelegten Rechtsbehelfs zu herlick-
5:chtlgen sind. Ferner muss das besondere Voilzugsmtaresse nach standiger, Recht-
Sprechung des Bundesverfassungsgenchts iber das Interesse am Edass des Ver-

waltungsakts hinausgehen (vgl. Beschl, v. 27.04.2005 - 1 BvR 223/05 -, NvwZ 2005,
1303).

Die danach vorzunehmende Inferessenabwigung fallt zu Gunsten des Antragstellers
aus. Denn es bestehen ernstiiche Zweifel (vgl. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO), ob die
Zuweisung der Tatigkeit eines Sachbearbeiters als abstrakt-funktioneller Aufgaben-
kreis an den Antragsteller im Unternehmen Vivento Customer Services GmbH Offen-
burg rechtmiRig ist. Der Antragsteller hatte bisher die Amtsbezeichnung , TFHS" und
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war mit AB besoldet. Mit der sireitgegenstandlichen Verfiigung wurde ihm dauerhaft
mit Wirkung vom 23.03,2010 geméaf § 4 Absatz 4 Satz 2 und 3 PostPersRG im Un.
ternehmen Vivento Customer Services GmbH (VCS) Offenburg als abstrakt-
funktioneller Aufgabenkreis die Tatigkeit eines Sachbhearbeiters und konkret die Té-
tigkeit als Sachbearbeiter Projekimanagment zugewiesen.” An der RechimaRigkeit
dieser Entscheidung bestehen eméiiiche'iweifel {vgl. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGQ),
und eine Iinteressenabwigung geb:etet dlB -aufschiebenda. Wirkung des Wider-

spruchs mederherxuslelien

Nach § 4 Abs, 4 Satz 2 PostPersRG ist eing dauverhafte Zuweisung. einer dem Amt
entsprechenden ‘I‘atlgken auch ohne Zustlmmung des _Beamten bez Unternehmen,
deren Antezle ga r ____'h'rhelthch d'er__'_"kt_'____ ' ft gehoren ‘bei der der Be-
amie beschaﬁngt tstd'zulasmg, wenn d:e Aktaengesellschaft hieran ein. dnngend&s be-

triebliches oder personalwirtschaftliches. interesse -hat-und die Zuweisung nach all-

* gemeinen beamienrechtlichen Grundsatzen zumutbar ist. Die daverhafte Zuweisung
einer dem Amt entsp_recheﬁ_dén Tatigkeit m‘t Sinne vbn §4 ﬁbs._ 4 Satz 2 PostPersRG
muss sich sawohi auf das dem Siatusamt entsprechende abstrakie Tatigkeitsfeld des
Beamten als auch auf die dem Statusamt sowie dem abstraklen Tatigkeitsfeld ent-
sprechende konkrete Tatigkeit beziehen (vgl. VGH Bad.-wWil, Beschl, v
16.12.2010 - 4 S 2403/10 -, unter Minweis auf Beschl. v. 28.06.2010- 4 S 2423/09 -,
QOVG Niedersachsen, Beschllisse v. 27.01.2009 - 5 ME 427/08 -, ZBR 2009, 279 u. v.
28.01.2010 - § ME 191/09 -, DVBI 2010, 382), da nur so die sich aus dem Status des
Beamten ergebenden Rechte bei der Beschiéftigung bei einem Tdchter— oder Enkel-
untemehmen gewahrt werden konnen (VGH Bad.-Wartt., Baschle v. 16.12.2010,

"aa0. U v 01022019 - .48 16!11 ~1ur|s VG Karlsruhe, Besch! V0022011 04 K
3668/10 - ; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 18.08.2006 - 2 C 126/07 -, BVerwGE 132, 40
ff., mwN.). Hierzu hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in seinem
Beschluss vom 01. Mérz 2011 - 4 S 16/11 - ausgefiihrt:

MMit der Zuweisung eines abstrakten Tatigkeitsfelds wird eine dauerhafte Bindung
zwischen dem Beamien und einem Kreis von Arbeitsposten begrindet, die bei der
QOrganisationseinheit, der der Beamie 2zugewiesen wird, auf Dauer eingerichtet sind
und die seinam Amt im statusrechtfichen Sinne zugeordnet werden (vgl. OVG Nie-
dersachsen, Beschluss vom 28.01.2010, a.a.(Q.). Dabei muss die Wertigkeit der zu-
gewiesenen abstrakten Tatigkert dem Statusamt des betroffenen Beamien entspre-
chen, GemdR der nach Ast. 143b Abs. 3 Satz 1 GG gebotenen Wahrung der Rechts-



-4 -

stellung der Beamten stellt § 8 PostPersRG 1.V .m. § 18 BBesG klar, dass auch im
Bereich der Postnachfolgeuntemehmen der Grundsatz der funktionsgerechien Am-
terbewertung gill, dessen Anwendung 10r die Erftliung der Anspriiche auf amtsan-
gemessene Beschéftigung erforderlich ist (vgl. BverwG, Urteil vom 22.08.2006 -2 C
26.05 -, BVerwGE 126, 182 m.w.N.). Die Gleichwertigkeit der einem Beamten (ber-
tragenen Tatigkeil bei einem Posinachiclgeunternehmen ist daber aufgrund eines
Funktionsvergleichs mit den Tatigheitsbereichen bei der {ghemaligen) Deulschen
Bundespost zu beurteilen. Nur eine nach diesem Malstab gieichwertige Tatigkeit ist
eing amisangemessene Beschaftigung im Sinne von Art, 33 Abs. 5 GG (BVerw(,
Urteile vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 -, BvVewGE 132, 40, und vom 22.06.2008,
a.a.0.; Senatsbeschluss vom 05.08.2009 - 4 8 1237/09 -).

Die Zuweisung hat sich aber auch auf die dern Statusamt sowie dem abstrakten Ta-
tigkeitsfeld. entsprechende konkrete Tatigkeit-in. Form der. erstmaligen Ubertragung
eines Arbeitspostens zu beziehen, der dem zugewiesenen abstrakten Tatigkeitsfeld
zugehorig ist, zu dem mit der dauerhaften Zuweisung die notwendige Bindung ge-
schaffen worden ist, Diese - dem konkret-funktionellen Amt ahnelnde - Zuweisung
einer konkreten Tatigkeit dient ebenfalls der Absicherung der amtsangemessenen
. Beschaftigung des Beamten durch den Dienstherrn, der selbst sicherzustellen hat,
dass die aus dem abstrakten Tatigkeitsfeld herausgegriffenen Aufgaben fiir den Be-
amten in ihrer konkreten Ausgestaltung auch in ihrer Wertigkeit dem Statusamt an-
gemessen sind.

Im Rahmen der so zu verstehenden Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Safz 2 PostPersRG
von Bearmten an privatrechtliche Tochtergeselischaffen diirfen die Nachfolgenter-
nehmen der Deutschen Bundespost keine unternehmerischen Entscheidungen tref-
fan oder sich zu eigen machen, die die ihnen {bertragene Ausibung der Dienst-
herrnbefugnisse beeintrachtigen ader sonst der Rechtsstellung der bei ihnen Dienst
leistenden Beamten zuwiderlaufen konnen. Dies aber ist etwa der Fall, wenn die Ak-
tiengesellschaft- ihre Zuweisungen so gestaltet, dass die wesentlichen Entscheidun-
gen dber den Einsatz eines zugewiesenen Beamten - sei &5 bei der Bestimmung des
abstrakten Tatigkeitsfelds, sei es bel der Zuweisung dar konkreten Tatzgkelt - durch
die * Tochtergeselischatt getroffen ‘werden ' kanne - ader: sagar missen (OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom 16,03 2009 - 1 B 1650/08 - . ZTR 2009, 608,
vgl. auch Senatsbeschiluss vom 19.03.2009 - 4 5-3311408 -, Juris}. Daraus folgt, dass
die Verwendung der Beamten auf einem amtsangemessenen Arbe;tsposten auch in
Fidllen der dauernden Zuweisung durch die Postrachfolgeunternehmen - in Aus-
{ibung der Befugnisse des Dienstherrn - selbst sichergestellt werden muss. Den auf-
nehmenden Unfernehmen kann die Einsatzgestaltung nicht {iberlassen werden, weil
thrien weder die Dienstherrbefugnisse zur Austbung Obertragen worden sind - dazu
ermiachtigt Art. 143b Abs. 3 Satz 1 und 2 GG bereits nicht - noch sie an die beamten-
rechtlichen VYorgaben gebunden sind. Nur die Postnachfolgeunternehmen selbst sind
dazu verpliichtet und berechtigt (vgl. Schonrack, ZBR 2008, 230, 232). Die aufneh-
mende Gesellschaft vermag gegeniiber dem zugewiesenan Baamten lediglich das
betriehliche Direktionsrecht auszu(ben, soweil sie gemdl § 4 Abs. 4 Satz 8 Post-
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PersRG zur Eneilung von Anordnungen befugt isi. Sie hat lediglich sicherzustellen,
dass der Beamte die ihm zugewiesene konkrete” Tatigkeit tatsachlich ausoben
kann, und ihn dabei durch etwa erforderliche Anordnungen anzuleten (OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 31.03.2010 - 1 B 1555/08 -, Juris)."

Gemessen hieran erscheint die angefochiene Verfugung nach derzeitigem Erkennt-
nisstand schon deswegen rechiswidrig,. weil mit.ihr keine hinreichend bestimmte
daverhafte Zuweisung einer - dem [Status-}Amt eines Technischen Fernmeldehaupt-
sekretars {Besoldungsgiuppe A 8) enisprechenden bzw. nach.den Darlegungen der
Antragsgegnerin hiherwertigen (A 9 ) - ,abstrakien” Tatigkeit erfolgt sein dirfte,

Weder umschreibt die Bezemhnung ~Sachbearbeiter’ aus sich heraus ein geniigend

definiertes Aufgabenfeid noch lasst such daraa.is _;-':'-'-wle bei anderen Berufsbildern oder
tradierten Aufgabenfeldern von: .Statusamtem..— -ein-Téatigkeitsfeld ableiten, das als
abstrakter Aufgabenbereich im dienstrechtlichen. Sinn verstanden werden kénnie.
Der Begriff allein ist insowsit konturlos und: damit untauglich zur (gebotenen} Sicher-
stellung einer amtsgemalien Beschafligung. Die im begrilndenden - nicht im verfi-
genden - Teil des Bescheids vom 10.03.2011 als Inhak des zugewiesenen Arbeits-
postens benannten Aufgaben sind atler Voraussicht nach ebenfalls nicht geeignet,
das abstrakte Tatigkeitsfeld hinreichend zu bestimmen {vgl. zum abstrakien Tatig-
keitsfeld des Projekimanagers: VGH Bad.-Wiirtt,, Beschl. v, 01.03.2011 - 4 5 16/11 -
u. v. 16,12.2010 - 4 S 2403/10 -, OVG NW, Beschl. v. 31.03.2010 - 1 B 1556/00 -
juris; zum Referent: OVG Mamburg, Beschl. v. 07.04.2011 - 1 Bs 37/ 11 - und OVG
Beriin-Brandenburg, Beschl. v. 14.03.2011 - OVG 6 S 44.10 - juns; a.A.; OVG Nie-
5 ME. 5!11 und 5 ME 381’1‘! - Bayef VGH,

6 CS 10.2644: OVG Rh_Pf . Beschi v. 09412011 - 10 B
11312/10.0VG -). Hierin werden als Aufgabenbereiche genannt

=  Datenbasis fir Fachthemen (Netzdokumentation von Bauwerken, Rohr- und Ka-
nalaniagen, efs.) selbstandig und eigenverantwortlich nach den Vorgaben ermit-
tein, abgleichen, zusammenstellen, autberaiten und bereitstellen

« Informationen zur Nefzdokumentation {z. B. Bauwerke, Rohr- und Kanalanlage)}
eigenstandig aufnehmen, einarbeiten, erginzen und ggf. fir Prasentationen auf-
bereiten und kommunizieren

« [Jaten in die IV.-Systeme eingeben und pflegen (z. B. Lageplane)

« Rolberichtigungen gednderien Objekte der Lage und der Netzebene in
MEGAPLAN Gbernehmen (Neubau, Neubaugebiet, Erweiterungen usw.)
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» Bei Unstimmigkeiten der Planunterlagen (ober- und unterirdische Kabellinien) ei-
genverantwortlich Klarung herbeifohren

+ Anfragen/Beschwerden annehmen und registrieren, Zustandigkeit kidren und wei-
terleiten, ggf. Sachverhalte eigensténdig klsren.

Zwar ist diese Tatigkeitsbeschreibung nicht so unscharf, dass die VYOS GmbH demn
Antragstelier nahezu jede beliebige Tatigkeit zuweisan kdnnte. Die Aufgabenliste
enthilt allerdings auch eing Reihe von nahezu jedem bskliebigen Arbeilsposten zuzu-
ordnenden kaum aussagekraftigen Gemeinplatzen (z. B. Daten in die IV-Systeme
gingeben und pfiegen, bei Unstimmigkeilen der Planunterlagen {ober- und unterirdi-
sche Kabellinien] eigenverantworllich Klérung herbeifihren, Anfragen/Beschwerden
annehmen und registrisren. Zustandigkeit kldren uhd weiterleiten. ggf. Sachverhalte
eigenstandig kireny. Es st jedoch nicht erkennbar, in welchem (zeillichen bzw.
mengenmaBigen) Verhdlinis diese unterschiedlichen Aufgaben zueinander stehen
und welchen Schwierigkeitsgrad sie habe und - einhergehend damit - welche Ausbil-
dung fir die Austbung dieser Tatigkeiten vorausgesetzt wird. Dies gilt insbesondere
fur die Tétigkeit ,Daten in die |V-Systeme eingeben und pflegen”. Diese Beschrei-
bung lasst - abhingig vom Anforderungsprofil und Schwierigkeitsgrad der Aufgaben-
stéllung - die Ubertragung auf einen Personenkreis zu, der ein weites Spektrum er-
fasst, angefangen von der angelernten Hilfskraft bis hin zur spezialisierten Fachkraft,
Der Antragsteller beméngelt daher zu Recht, dass auch nach der Aufgabenbeschrei-
bung in der angefochtenen Verfigung der Gegenstand und das sich daraus erge-
bende Niveau der zugewiesenen Tatigkeit zu unbestimmt ist. Dass es sich hierbei
um nichtssagende Allgemeinpliatze handelt, wird augenfalliq, wenn man inshesonde-
re zum Vergleich die Aufgabenbeschreibung heranzieht, die der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs. Baden-Wirttemberg im: Verfahren 4.8 16/11 zugrunde:lag,
welches die Ubertragung des Tatigkeitsfelds eines Projektmanagers auf einen Tech-
nischen Fermmeldeamisrat (Besoldungsgruppe A 12) zum Gegenstand hat. Ein Teil
der dort aufgelisteten Aufgaben (Daten iri die IV-Systeme eingeben und pflegen, Un-
stimmigkeiten bei Planunterlagen _einé'r_ Klarung zufiigen, échwierige Anfra-
gen/Beschwerden im Zustéindigkeitébereinh_kiérEn und gégebenenfaiis eskalieren)
stimmt fast wortgleich mit den Tatigkeiten Gberein, die auf den Antragsteller Ubertra-
gen werden saollen.
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Auch aus dem pauschalen Verweis im angefochtenen Bescheid, dass der Antragstel-
ler durch die Zuweisung .dauerhaft in den bei der VC8 am Siandort Offenburg vor-
handenen Aufgabenkreis eingegliedert” werde, wird nicht ersichilich, auf weichen aus
einer Viglzahl von dortigen Arbeitsposten sich die wiedergegebenes Beschreibung der
wahrzunshmenden Aufgaben beziehen soll. Nieht weiter verhilft auch der Minweis in
der streitgegenstandlichen Verfilgung, dass die Téatigkeit gines Sachbearbeiters im
Unternehmen VCS der Entgeltgruppe T 4 zugeordnet sei, welche bei der Deulschen
Telekom der Besoldungsgruppe A 9 entspreche, und dass die Funkiionsbezeichnung
eines Sachbearbeiters im Vergleich zur frihgren Deuischen Bundespost baw. 2u ei-
ner Bundesbehdrde der Funklicnsebene eines Mitarbeiters und damit der Laufbahn-
gruppe des mittleren Dienstes und den Besoldungsgruppen A 6 bis A 8 enispreche.
Der Vergleich mrt derfmherenFunktlonsebenedes,Matarhelters ist inhaltlich nicht
aussagekraftig, zumal er eine Bandbreite von funktionalen Amtern erfasst wie seine
Zuordnung zu den - sehr unterschiedlichen - Besoldungsgruppen A bis AS" und
damit zu unterschiedlichen Statusamtern - zeigt  (vgl  Beschl. d. Kammer vom
10.02.2011 - 4 K 36588/10 - zur Ubertragung der Tétigkeit eines Projekimanagers).
Abgesehen davan ist damit nicht ausgeschlossen. dass der Antragsteller als Techni-
scher Femmeldehauptsekretdr in A 8 aufgrund einer Entscheidung der VCS GmbH in
Offenburg als Sachbearbeiter auch mit A 6 und A 7 und damit unterwertigen Aui-
gaben fir unbestimmte Zeit beschaftigt wird. Bei einer Zuweisung gemafl § 4 Abs. 4
Satz 2 PastPersRG ist jedoch (bereits) mit dieser selbst sicherzustellen, dass dem
‘Deamten bei dem Tochier- oder Enkeluntemehmen tatsichlich ein (hier zumindest

A B entsprechender} amtsangemessenar Tatigkeitshereich Obertragen wird.

Soweit die* Antragsgegnerin die AUffassung verritt die’ Berufsbezeichning misse
nicht konkret dem statusrechtlichen Arnt des Betroffenen zugeordnet sein und hierfar
das Beispiel die Berufsbezeichnung ,Lehrer” anflihrt, die von A9 bis A15 besoldet
werden konnten, vermag dies nicht zu einer anderen Einschitzung fohren (vgl. hier-
zu: OVG Hamburg, Beschl. v. 07.04.2011 - 1 Bs 37441 - juris). Auch in diesem Bei-
spiel entspricht die allgemein bezeichnete Tatigkeit eines ,Lehrers” verschiedenen
abstrakt-funktionellen Amtern (z.B. dem eines Studienrates oder Studiendirektors)
mit der jeweiligen Besoldungsgruppe (z.8. A13 oder A15). im Falle der Ubertragung
von einem abstrakt-funktionellen Amt entsprechenden Aufgaben eines  Lehrers” wii-
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re ebenfalls nach der Wertigkeit des jeweiligen abstraki-funktionellen Amtes zu diffe-
renzieren.

Die Anforderungen an die inhaltliche Restimmtheit des abstraklen Amies im funktio-
nelten Sinne sind auch nicht deshalb mit dem Einwand relalivierbar, die mit dem
PostPersRG zu erzielende grolere Flexibilitat im Einsatz der Telekom-Beamten wire
nicht ader nur schwer erreichbar, wenn nur tradierte und daher aus sich heraus ver-
standliche und bekannte Tatigkeiten zugewiesen werden dirften. Denn, wie bereits
ausgefihrt, gehort die hinreichende Bestimmtheit des abstrakten Amtes zum Wesen
des Berufsbeamtentums. sie ist verfassungsrechilich durch Art, 33 Abs. 5 GG ge-
wahrieistet. Die hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums im Sinne von
Art. 33 Abs. 5 GG gelten-uneingeschrinkt auch fir. diejenigen. Beamtien, die einem
Nachfolgeuntermehmen der Deutschen Bundespost zur Dienstieistung zugewiesen
sind (BVerw(, Urt. v. 18.09.2008 - 2 C 126/07 -, a.a.0.). Nach diesem hergebrachten
Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG kénnen Beamte.,
die Inhaber eines Amtes im statusrechtlichen Sinne sind, vom Dienstherrn verfangen,
dass ihnen Funktionsamter, ndmlich ein abstrakt-funktionelles und ein konkret-
funktionelles Amt ibertragen werden, deren Wertigkeit threm Amt im statusrechtli-
chen Sinne entspricht (BVerwG, Urt. v. 18.09.2008 - 2 C 126/07 -, 2.a.0. u. Urt. v.
22.06.2006 - 2 C 26.05 -, a.a.0.). Eine fiexible Handhabung, die auf die standigen
Veranderungen im technischen Bereich bei den Postnachfolgeunternehmen Riick-
sicht nehmen kann, bictet das konkrete Amt, wobei auch hier gemall § 8 Post-
PersRG § 18 BBesG mit der MaBgabe Anwendung findel, dass gleichwertige Tatig-
keiten bei der Aktiengesellschaft als amtsgemaie Funkiionen geften. Diese Rege-
lung stellt klar, dass auch im Bereich der Postnachfolgeunternehmen der Grundsatz
der funktionsgerechten Amterbewertung gilt, dessen Anwendung fdr die Erflllung der
Ans.bﬁicha_ auf _- ém.t.:ééhgé.meés'e.rié Eeschaﬂ[gung .; érfo:rc.iérl_'ic.h ':-"i'st -.( BVeer ..Urt- v,
18.09.2008 - 2 C 126/07 -, 2.2.0., mw.N.; Beschi. d. Kammer vam 10.02.20111 -4 K
3668110 -j. Auf die weiteren Einwidnde gegen die Verfigung. braucht das Gericht
hiernach nicht einzugehen.

Eine Interessenabwigung gebietet hier, die aufschiebende Wirkung wiederherzustel-
len. Dem Antragsteller ist bereits bei offenen Erfolgsaussichien nicht zuzumuten, ein
mdglicherweise nicht amtsangemessenes Amt anzutreten. Demgegentber wiegen
die Folgen des Nichtantritts fir den Antragsgegner weniger schwer.



Die Koslenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Festsetzung des Streit-
werls auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 92 Abs. 2 GKG. Dabei wurde im Verfahren des vorigu-
figen Rechisschutzes die Halfte des fur die Hauptsache anzusetzenden Streitwerts
Zugrunde gelegt.

RECHISMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wachen nach Zustellung beim Venwval-
tungsgericht  Karlsruhe, Postfach 111451, 760684 Karlsruhe, oder Nordlicha
Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwer-
defrist 1sl auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwallungsge-
richtshof Baden-Worttemberg eingeht.

Innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden.
Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist,
beim Verwallubgsgerichtshof Baden-Wi(rttemberg, Schubersirale 11, 68165 Mannheim,
oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begrindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sowie die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.
Der Verwaltungsgerichtshof prisft nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Verwallungsgerichishof muss sich jeder Beteiligte. auflar in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte verreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als RBevall-
méchtige sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staallichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschale eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderan Vertragsstaa-
tes des Abkommens Ober den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Be-
fahigung zum Richtarami besitzen, oder die in § 67 Absaiz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-
zeichneten Personan und Qrganisationen zugelassen. Beh#rden und juristische Personen
des ¢ffentlichen Rechts einschiieftiich der von iknen zur Erfitlung ihrer dffentichen Aufgabaen
gebildeten Zusammenschiisse kénnen sich durch eigene Beschéftigie mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Bescniftigte mit Befdhigung zum Richieram! anderer Behorden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erfolung ibrer
offentlichen Aufgaben gehildeten Zusammenschlisse vertreten (assen.

Hinsichtlich der Beschwerdéhiéglichkeit gegen di¢ Streitwertfestsefzung wird auf§ 68 Absg. 1
Satz 1, 3und 5 GKG verwiesen.

Kopp



