VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

15 K 4694/10

In dem verwaltungsgerichilichen Verfahren

des Hemn

- Tl
Klagers,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, vertreten
durch SBR, BRS Rechisservice Dienstrecht, Gradestralle 18, 30163 Hannover,

Gz.. 10.251 - 3BRS,

Beklagien,

wegen amisangemessene Beschafiigung

hat die 15. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandlung



vom 16.05.2011

durch
den Richter am Verwaltungsgericht

als Einzelrichter

far Recht erkannt:

Die Bekiagte wird verurteilt, den Klager amisangemessen nach Besol-
dungsstufe A 8 BBesO zu beschéftigen.

tm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Tathestand:

Der Kiager steht als Technischer Fernmeidebetriebsinspeitor (Besoldungsgruppe A 9)
in den Diensten der Beklagten.

Mit Schreiben vom 02.04.2007 wurde der Kiager angehort zu einer fir den Zeitraum
vom 01.07.2007 bis 30.06.2010 beabsichtigten Zuweisung einer Tatigkeit irn Unterneh-
men “GmbH. Dort solte er - wie auf seiner bisherigen
Dienststelle, der Deutschen Telekom Niederlassung West - mit der Tatigkeit

eschaftigt werden. Der Kiager erhob gegen die beabsichtigie MaRnahme un-
ter dem 13.04.2007 Einwendungert.

Mit Bescheid vom 14.08.2007 wies die Beklagte dem Klager zunidchst voritbergehend
gemal § 4 Abs. 4 Saiz 2 und 3 des Gesefzes zum Personalrecht der Beschafiigten der
friheren Deutschen Bundespost (Postpersonalrechisgesetz - PostPersRG) mit Wirkung

vom 25.06.2007 bis zum 30.05.2008 als vorlaufige Mafinahme eine Tatigkeit im Unter-

nehmen : GmbH zu; diese Zuweisung verlangerte die



Beklagte mit Bescheld vom 26.05.2008 um weitere vier Monate; gegen beide MaRnah-
men legte der Kldger Widerspruch ein.

Nach Anhorung wies die Beklagte dem Kléger mit Bescheid vom 19.01 2009 fiir die Zeit
bis zum 30.06.2010 eine Tatigkeit bei der - GmbH
zu. Er werde dort als’ ‘eingesetzt: auch diese Zuweisung hat der KI&-
ger angefochten (Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Kéin - 15 K 7905/08 -). Die
Beklagte hob die Zuweisungsverfligung mit Schreiben vom 03.03.2010 auf.

Unter dem 24.02.2010 horte die Beklagte den Klager zur einer beabsichtigten Zuwei-
sung zum Unternehmen . . GmbH in far die
Tatigkeit alg - o - an. Der Klager ragte mit Schreiben vom
05.03.2010 insoweit eine nicht amtsangemessene Beschaftigung und forderte die Be
Klagte auf, ihn seiner beamtenrechilichen Stellung im technischen Dienst zu beschafti-
gen. Zugleich drohte er an, Leistungsklage zu erheben. Daraufhin hérte die Beklagte
den Klager unter dem 14.04.2010 zur einer beabsichtigten Zuweisung zur
SmbH fur die Tatigkeit im Bereich

_ én. Auch d.iesbez[::glich machte der Klager geltend, dass weder ein konkretes
Funktionsamt bezeichnetf, noch eine amitsangemessene Tatigkeit gegeben sei. Mit
Schreiben vom 22.06.2010 horte die Beklagte den Klager darauthin zu einer beabsich-
tiglen Zuweisung zum Unternehmen ° e ~GmbH
fir die Tatigkeit als .. . an, wogegen der Kldger erneut Einwendungen
erhob. Mit Verfugung vom 25.06. 20‘10 wies die Bektagte dem Klager dauerhaft eine Ta-
tigkeit bei der T zu; er werde am bisherigen
Dienstort it seiner ,,blsher:gen Tatigke[t als Kundenberatung beschaftigt’. Gegen
diese Verfligiing legte der Kiager nach seinem Vorbringen Widerspruch ein.

Der Klager hat am 26.07.2010 Klage erhoben. Er rigt, dass die Bekiagte ihn seit lange-
rer Zeit nicht beschaftige, obwohl er rqgeh:nél&ig seine Arbeit angeboten habe. Die von
der Beklagten angebotenen Arbeitsposte'r'i.hétten keine amtsangemessenen Tatigkeiten
beinhaltet.



Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihn amtsangemessen ab sofort zu beschéfti-
gen und ihm ein konkretes funktionelles Amt der Stufe A 8 (T 6) zu tiber-
fragen, ’

hilfsweise ihn amtsangemessen nach Besoldungsstufe A 8 zu beschafti-
gen.

Die Beklagte beantragt,
_ die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass sie beabsichtige, dem Kiéger entsprechend ihres Anhérungsschrei-
bens vom 21.02.2011 dauerhaft eine nach A 9 bewertete Tatigkeit als Sachbearbeiter
o im Unternehmen .o/ GmbH in

zuzuweisen. Das Mitbestimmungsverfahren hierzu sei eingeleitet wggden.
Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat bezliglich des Hauptantrages keinen Erfolg. Als Beamter hat der Klager
einen Anspruch auf amisangemessene Beschaftigung entsprechend seines statusrecht-
licher Amtes nach Besoldungsgruppe A 9 BBesO, nicht aber auf eine Zuweisung einer
nach Tarifgruppe T 6 bewerteten Tatigkeit. Der Kigger hat zwar vorgetragen, dass er
friher eine solche nach T 6 bewertete Tatigkett - die fOr ihn eine hoherwertige Tatigkeit
darstélle - ausgeiibt habe, einen Anspruch auf emeute Ubertragung einer héherwerti-

gen Tatigkeit nach Tarifgruppe T 6 hat der Klager aber nicht.

Die Klage ist aber mit dem Hilfsantrag zuléssig und begriindet. Der Zulassigkeit steht
nicht entgegen, dass ein auf amtsangemessene Beschiftigung gerichietes Klagebegeh-
ren zu unbestimmt und damit nicht vollstreckbar wére. Das Kilagebegehren auf amisan-

gemessene Beschaftigung ist nicht vermeidbar ungenau gefasst, sondemn enthéit fedig-



‘,-"ﬁch einen verwaltungsgerichilich voll iiberpriifbaren unbestimmien Rechtsbegriff und ist
" damit volistreckbar,

vgl. Verwaltungsgericht Miinchen, Urteil vom 02.02,2010 - M 21 K 08.715 -.

Dem Klager steht ein Rechtsschutzinteresse an der Klage zu auch im Hinblick auf die
Erklarung der Beklagten in der mindlichen Verhandlung, dass sie beabsichtigte, dem
Klager enisprechend ihres Anharungsschreibens vom 21.02.2011 dauerhait eine nach
A 9 BBesO bewertete Tatigkeit als Sachbearbeite im Unternehmen
" . zuzuweisen. Denn der Klager’
wurde in 2010 mehrfach zu einer beabsichtigen Zuweisung durch die Beklagte ange-
hort, ohne dass eine solche in der Folgezeit dann erfolgt ware. Zum Zeitpunkt der
mindlichen Verhandiung war er mithin schon lange Zeit ohne Beschaftigung. Dem Kia-
ger ist auch durch die Verfligung vom 25.05.2010 keine amtsangemessene Téatigkeit
zugewiesen worden. Dem Bescheid lasst sich im Tenor nicht die Regelung entnehmen,
dem Klager ginen bestimmffen Dienst- oder Arbeitsposten zuzuweiée-n. Ein solcher Pos-
ten wird im Bescheid nichi konkret benannt. Eine ,Tatigkeit als Kun-denberatung“ stellt
keine Bezeichnung eines konkreten Dienst- bzw. Arbeitspostens dar, auch der Hinweis
auf eine bisherige" Tatigkeit vermag einen solchen Posten nicht zu erldutern, da der
Kiager zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung beschattigungsios war und frihere
Zuweisungsverfiigungen nicht mehr rechtswirksam waren. Auch kann nicht im Wege
der Austegung durch einen Riickgriff auf das Anhérungsschreiben vom 22.06.2010 ein
konkreter, dem Klager zugewiesener Dienstposten ermitteit werden. Die Anhdrung be-
traf eine Tatigkeit als’ ~ beider i T
GmbHin" -, die Zuweisungsverfiigung betrifft eine Tatigkeit bei der Do B
_:GmbH am Dienstort-. -

Die Klage ist mit dem Hilfsantrag auch begriindet. Durch die fehiende Ubertragung ei-

nes Dienstpostens wird der Klager in seinen Rechten verletzt.

Nach standiger Rechtssprechung hat der Beamte einen Anspruch auf Ubertragung ei-
nes seinem Amt im statusrechtiichen Sinne entsprechenden Aufgabenkreises (amtsan-

gemessene Beschéftigung),



vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerw(), Urteil vom 01.06.1995 - 2 C 20.94 -,

Hiermit ist nicht vereinbar, den Beamte von seinen bisherigen Aufgaben zu entbinden,

ohne ihm gleichzeitig andere Aufgaben zuzuweisen oder ihn auf einen anderen Dienst-
posten umzusetzen.

So liegt der Fall hier. Seitdem die Beklagte durch Schreiben vom 03.03.2010 den Zu-
weisungshescheid vom 19.01.2009 aufgehoben haite, ist der Kldger beschafligungsios,
da ihm eine andere Tatigkeit nicht ibertragen worden ist. Griinde fir ihr Tun hat die
Beklagte nicht vorgetragen. DiesBeklagte kann ihr Handeln auch nicht damit rechiferti-
gen, dass der Kl&ger nach der Privatisierung der Deutschen Bundespost seinen Dienst
bei der Deutschen Telekom AG und damit bei einer juristischen Person des Privatrech-
tes verrichtet. Denn der Gesetzgeber hat bei der Privatisierung der Deutschen Bundes-
post entschieden, dass die Beamten der Deutschen Bundespost zwa: bei den jeweili-
gen Aktiengesellschaften beschaftigt werden kénnen, ihre Rechtsstellung hiervon aber
unberithrt bleibt. Gem. § 2 Abs. 3 S. 1 und 2 des Gesefzes zum Personalrecht der Be-
schaftigten der friheren Deutschen Bundespost (Postpersenalrechisgesetz - Post-
PersRG) sind die bei den Aktiengesellschaften beschéftigten Beamten unmittelbare
Bundesbesamte, Auf sie finden die filr Bundesbeamte aligemein geltenden Vorschyiften
Anwendung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Im Hinblick auf die Beschéai-
tigung der Beamten sind (mit Ausnahme des § 6 PostPersRG), insbesondere fiir den
Entzug von Aufgaben keine Sonderregelungen erlassen worden. Das Recht des Beam-
ten auf Ausiibung seines Amtes bleibt somit nach dem Wiilen des Gesetzgehers auch
fr den Bereich der aus der Deutschen Bundespost hervorgegangen Aktiengesellschaf-
ten unberithri. : :

Aufgrund der Verletzung des Gebotes der amtsangemessenen Beschafligung hat der
Klager einen Anspruch darauf, dass ihm die Beklagte Aufgaben Uberiragt, die seinem
Amt im statusrechtlichen Sinne nach Besoldungsgruppe A 9 BBesQ entsprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

Gritnde. die Berufung nach § 124 a Abs. 1 Saiz 1 VwGO zuzulassen, liegen nicht vor.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht

fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere taisachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsaizliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwalfungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichis, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishdfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichis unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urtells bei
dern Verwaltungsgericht Koin, Appelthofplatz, 50667 Koin, schrifflich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Grunde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begritndung ist schrift-
lich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen'— ERVVO VG/FG - vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW. S. 647) bei
dem Oberverwaltungsgericht far das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegi worden
ist. _

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bel Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevol!-méch{igten vertreten lassen. Als Prozessbevolimachtigie sind Rechtsan-
wilie oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragss’taate_s des Ab-
koramens iber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Bgfahi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behodrden und juristische Personen des t'fffe:nt_hchen
Rechis auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behorden oder juristischer
Personen des dffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneien
ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift solite dreifach eingereicht werden.

Billesbach
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Beschliuss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,00 €
festgesetzt.

Griinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auifangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbeliehrung

Gegen diesen Beschiuss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Koin, Appelihofplatz, 50667 Kéin, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro tibersteigt. '

Billlesbach




